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1 Inleiding

Het ontwerpbestemmingsplan Bibliotheek Stromarkt heeft van 3 maart tot en met 13 april 2016
ter inzage gelegen.

Door de Provincie Overijssel en het waterschap Drents Overijsselse Delta is aangegeven dat zij
kunnen instemmen met het bestemmingsplan.

Er is één zienswijze ingediend. Hierna volgt de samenvatting en beantwoording van deze
zienswijze.






2 Zienswijzen ter zake van het ontwerpbestemmingsplan

Bij brief van 11 april 2016, ingekomen 12 april 2016 (binnen de zienswijzen-termijn) heeft de

heer I ) e namens [N
I ) < Zienswijze ingediend.

Hierna volgt de samenvatting van de zienswijze, met daarbij de gemeentelijke beantwoording
en conclusie.






-Samenvattinﬁ en beantwoordini zienswijze || EGTTNNEGEGE

3.1 Functieaanduiding ‘specifieke vorm van horeca - verdieping’ is in strijd met het
Horecabeleid 2009-2014: verticale uitbreiding

3.1.1  Inhoud zienswijze

Verticale uitbreiding wordt in het Horecabeleid 2009-2014 alleen toegestaan naar de tweede
bouwlaag (eerste verdieping) binnen de concentratiesector op het centrale deel van de Brink.
Het plan voldoet hier niet aan. Het plan ligt buiten dit gebied en er is sprake van uitbreiding naar
de tweede verdieping.

3.1.2 Reactie op zienswijze

In het Horecabeleid 2009-2014 is in paragraaf 4.6 aangegeven dat uitbreiding naar de
verdiepingen in potentie verlies betekent van de woonfunctie, omdat alle panden in de
binnenstad in principe een woonbestemming hebben op de verdiepingen. De mogelijkheden
zijn om die reden beperkt en slechts toegestaan op het centrale deel van de Brink (het
zogenaamde concentratiegebied) naar de 1° verdieping.

In dezelfde paragraaf is echter ook aangegeven dat “elders op de Brink en overige pleinen in de
binnenstad de gemeente terughoudender zal zijn t.a.v. uitbreiding inpandig. In het
bestemmingsplan zullen eventueel bepalingen worden opgenomen over bijzondere gevallen
voor uitbreiding op de overige pleinen”.

Inpandige uitbreiding op de overige pleinen, zoals de Stromarkt, is in het beleid dus niet
uitgesloten. Er dient echter wel terughoudend mee te worden omgegaan vanwege
bovengenoemde redenen.

Het is de bedoeling dat op de bovenste verdieping van de bibliotheek een terras komt met
uitzicht op de Lebuinuskerk. De exploitatie maakt deel uit van het biebcafé op de begane grond.
De gemeente is van mening dat in de nieuwe Openbare bibliotheek, vanwege de specifieke
ligging binnen de cultuurdriehoek, in dit deel van de binnenstad horeca op de verdieping
toegestaan kan worden. Het terras is mee ontworpen in het nieuwe gebouw, waarbij het de
bezoekers de mogelijk biedt om op de tweede verdieping van het uitzicht te kunnen genieten,
zoals op de Lebuinuskerk. Dit past prima binnen de ambities van de economische visie DEVisie
2020 en daarin genoemde pijler Boeiende Beleefstad.

In het bestemmingsplan ‘Bibliotheek Stromarkt’ is daarom (conform het Horecabeleid) voor een
beperkt deel van de tweede verdieping opgenomen dat horeca tot en met categorie 2a is
toegestaan. Tevens is de voorwaarde opgenomen dat de horeca niet zelfstandig mag zijn en de
exploitatie verbonden dient te zijn met een horecabedrijf op de begane grond. Hiermee wordt
voorkomen dat op de verdieping een zelfstandig horecabedrijf gevestigd kan worden.

Tenslotte wordt opgemerkt dat er geen woningen aan de bestaande voorraad onttrokken
worden, omdat er geen woningen aanwezig zijn in de huidige situatie.

3.1.3 Conclusie
Dit onderdeel van de zienswijze is voor kennisgeving aangenomen.



3.2 Functieaanduiding ‘specifieke vorm van horeca-verdieping’ is in strijd met het Horecabeleid
2009-2014: maximum aantal horecavestigingen

3.2.1  Inhoud zienswijze

Met de vestiging van horeca in de derde bouwlaag (tweede verdieping) wordt het maximaal
toegestaan aantal van 6 horecabedrijven in de sector Stromarkt / Lamme van Dieseplein
overschreden. Er zijn nu 5 horecabedrijven aanwezig in deze sector. De uitbreiding naar de
verdieping dient volgens het Horecabeleid 2009-2014 te worden gezien als aparte
horecavestiging.

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in een uitspraak inzake het
bestemmingsplan Binnenstad geoordeeld dat uitbreiding van bestaande horeca ook buiten de
concentratiesector op het centrale deel van de Brink moet voldoen aan het vastgestelde
maximum aantal horecazaken voor het betreffende gebied.

3.1.2 Reactie op zienswijze

Voor de horecasectoren ‘Brink’ en ‘Kop van de Brink’ is in de betreffende bestemmingsplannen
de bepaling opgenomen dat een uitbreiding van een bestaand horecabedrijf op de
bovenverdieping van een pand (verticaal) of uitbreiding van een bestaand horecabedrijf met
een naastgelegen pand (horizontaal) tot een uitbreiding van het aantal horecabedrijven
gerekend. Zoals bij de beantwoording van de door reclamant aangehaalde beroepszaak geldt
deze bepaling niet voor de overige horecasectoren (zoals de sector Stromarkt) in de
binnenstad. Bij de vaststelling van de het nieuwe horecabeleid zal hierover een definitief
standpunt ingenomen worden.

In het horecabeleid 2009-2014 is de Stromarkt / Lamme van Dieseplein als ontwikkelingssector
opgenomen. In bestemmingsplan Binnenstad is de horecasector Stromarkt / Lamme van
Dieseplein begrensd op pandniveau, waarbij specifieke percelen zijn aangewezen. Hierbij zijn
alleen de panden op de Stromarkt opgenomen in deze horecasector, t.w. horecagebied 6.

Op grond van bestemmingsplan Binnenstad mogen in dit gebied (hieronder het oranje gebied
binnen de rode cirkel) maximaal 6 horecabedrijven aanwezig zijn. Volgens onze gegevens zijn
binnen de begrenzing van het gebied op de plankaart 3 horecabedrijven in exploitatie. Een
poolcentrum is niet in exploitatie en ook (nog) niet vergund. Het door reclamant genoemde
museumcafé van het Geert Grote Huis valt buiten deze horecasector. Er is derhalve ruimte voor
drie nieuwe bedrijven. Hiermee is voldoende ruimte aanwezig binnen de horecasector t.b.v. de
komst van het biebcafé, inclusief uitbreiding naar de verdieping. Vanwege de ruimte voor de
nieuwvestiging of uitbreiding van drie horecabedrijven staat niet ter discussie of de uitbreiding
naar de verdieping een uitbreiding van het aantal horecabedrijven is.
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Horecasectoren op grond van bestemmingsplan Binnenstad

3.1.3 Conclusie
Dit onderdeel van de zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan.
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3.3 Maximale oppervlakte horeca wordt overschreden

3.3.1 Inhoud zienswijze

Conform het bestaande horecabeleid geldt voor horeca-categorie 2a een maximaal oppervlak
van 200 m? In het parkeeronderzoek behorende bij het bestemmingsplan wordt uitgegaan van
een horecagelegenheid van 300 mZ. Door het toestaan van horeca-categorie 2a in de kelder en
tweede verdieping wordt het maximum van 200 m? overschreden.

3.1.2 Reactie op zienswijze

Ter plaatse van de nieuwe bibliotheek is horeca toegestaan in de categorieén 2a, 2b en 3a. De
zwaardere categorieén 1a en 1b zijn hier niet toegestaan. Bij de definitie van horeca-categorie 1
(een zwaardere categorie) is aangegeven dat dit “grootschaliger vormen van horeca-activiteiten
betreft, met een opperviakte van 200 m? en meer, waar in hoofdzaak alcoholische drank wordt
verstrekt en waarvan de exploitatie in het algemeen meer aantasting van het woon- en
leefklimaat veroorzaakt en meer druk op de openbare orde met zich meebrengt”. Categorie 1a
betreft discotheken, dancings en nachtclubs en categorie 1b betreft gecombineerd
eten/drinken/dansen (met een kleine dansvloer van maximaal 50 m?).

Het biebcafé wordt een horecagelegenheid die past binnen categorie 2a. Volgens de definitie
moet het gaan om “vormen van horeca die zich qua exploitatie richten op drankenverstrekking
(café, bars, besloten feestzaal) welke doorgaans minder druk op de omgeving veroorzaken”.
Het wordt geen horecagelegenheid waar in hoofdzaak alcoholische drank wordt geschonken en
het wordt geen discotheek of dansgelegenheid. Hiermee is het geen horecagelegenheid zoals
bedoeld categorie 1. Bovendien is binnen categorie 2a geen maximale oppervlaktebepaling
opgenomen, waardoor de door reclamant genoemde beperking niet van toepassing is.

3.1.3 Conclusie
Dit onderdeel van de zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan.

3.4 Horeca in de onderbouw (kelder)

3.4.1  Inhoud zienswijze

Op grond van het bestaande horecabeleid zijn in de kelder alleen ondersteunende functies
(toiletten, garderobe, keuken) mogelijk gemaakt. In het nieuwe bestemmingsplan Bibliotheek
Stromarkt wordt horeca in de kelder mogelijk gemaakt. Dit is in strijd met het bestaande beleid.

3.4.2 Reactie op zienswijze

Het klopt dat op grond van het huidige horecabeleid alleen ondersteunende functies mogelijk
zijn. In het nieuwe horecabeleid dat begin dit jaar in concept ter visie gelegen heeft, wordt
voorgesteld om dit los te laten. Omdat reclamant er terecht op wijst dat het nieuwe horecabeleid
nog niet is vastgesteld, wordt de betreffende planregel in overeenstemming gebracht met het
huidige horecabeleid.



3.4.3 Conclusie
Geconcludeerd wordt dat de ingediende zienswijze leidt tot aanpassing van de planregels:
1. artikel 3.1 onder d sub 1 eerste bullit komt als volgt te luiden:

e deze functie alleen is toegestaan in de onderbouw en de eerste bouwlaag van
een gebouw, maar in de onderbouw alleen ondergeschikte functies zijn
toegestaan zoals toiletten, garderobe, keuken;

2. de tweede bullit in artikel 3.1. onder d sub 1 komt te vervallen;
3. artikel 3.1 onder d sub 2 derde bullit komt als volgt te luiden:
e deze functie alleen is toegestaan in de onderbouw en de eerste bouwlaag van een
gebouw, maar in de onderbouw alleen ondergeschikte functies zijn toegestaan
zoals toiletten, garderobe, keuken.

In aanvulling hierop wordt in paragraaf 4.2.1 van de toelichting de passage “Ook is in de
planregels (...) hier niet toegestaan” geschrapt.

3.5 Nieuwe horecabeleid

3.5.1  Inhoud zienswijze

Reclamant geeft aan dat het nieuwe horecabeleid 2015-2020 geen basis kan vormen voor het
bestemmingsplan Bibliotheek Stromarkt, omdat dit beleid nog niet is vastgesteld door de
gemeenteraad. Reclamant wijst echter op een aantal aspecten binnen het nieuwe beleid
waarmee de voorliggende ontwikkeling in strijd is.

3.5.2 Reactie op zienswijze

Reclamant wijst er terecht op dat het concept-horecabeleid geen toetsingskader vormt voor de
ontwikkeling van de nieuwe bibliotheek en biebcafé. Mede gezien de zienswijzen die op het
beleid zijn binnengekomen (waaronder ook van reclamant) en de eventuele wijzigingen die het
beleid nog kan ondergaan, voordat het definitief wordt vastgesteld door de gemeenteraad,
wordt nu niet inhoudelijk op dit onderdeel van de zienswijze ingegaan.

3.6.3 Conclusie
Dit onderdeel van de zienswijze leidt niet tot aanpassing van het plan.



4 Eindconclusie

Geconcludeerd wordt dat de ingediende zienswijze leidt tot aanpassing van de planregels:
1. artikel 3.1 onder d sub 1 eerste bullit komt als volgt te luiden:

e deze functie alleen is toegestaan in de onderbouw en de eerste bouwlaag van
een gebouw, maar in de onderbouw alleen ondergeschikte functies zijn
toegestaan zoals toiletten, garderobe, keuken;

2. detweede bullit in artikel 3.1. onder d sub 1 komt te vervallen;
3. artikel 3.1 onder d sub 2 derde bullit komt als volgt te luiden:
e deze functie alleen is toegestaan in de onderbouw en de eerste bouwlaag van een
gebouw, maar in de onderbouw alleen ondergeschikte functies zijn toegestaan
zoals toiletten, garderobe, keuken.

In aanvulling hierop wordt in paragraaf 4.2.1 van de toelichting de passage “Ook is in de
planregels (...) hier niet toegestaan” geschrapt.
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