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Heroverweging goedkeuringshesluit bestemmingsplan “Het Eikendal”, gemeente Deventer.

Datum
25.11.2008 1. Algemeen
Kenmerk De raad van de gemeente Deventer heeft bij besluit van 4 april 2007 het bestemmingsplan

2008/0172478 “Het Eikendal” gewijzigd vastgesteld. Het bestemmingsplan heeft betrekking op een gebied
Pagina aan de noordrand van de kern Diepenveen. Dit nieuwe bestemmingsplan herziet een deel van
1 het geldende besternmingsplan Buitengebied van de voormalige gemeente Diepenveen. Het
Eikendal moet een villapark worden waar circa 140 woningen in het duurdere segment worden
Uw brief gerealiseerd, Deze woningen komen te liggen aan het parkbos en aan lanen, waardoor een
hoogwaardige groene woonwijk ontstaat.
Uw kenmerk Wij hebben bij besluit van 20 november 2007 (kenmerk 2007/0562126) beslist over de

goedkeuring van dit bestermmingsplan.

Tegen dit besluit is beroep ingesteld door de heer H.Th. ten Have, wonende te Diepenveen.

2. Uitspraak Afdeling bestuursrechtspraak

Bij uitspraak van 27 augustus 2008 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van

State:

I. het beroep van de heer Ten Have gegrond verklaard;

I1. ons besluit vernietigd; .

ITI.goedkeuring onthouden aan het plandeel met de bestemming “Woongebied - Uit te
werken” dat betrekking heeft op het gebied van De Kiefte, gelegen aan de Kieftenweg en
de Randerstraat in Diepenveen;

V. bepaald dat deze uitspraak voor wat betreft het plandeel als genoemd onder III. in de
plaats treedt van ons goedkeuringsbesluit van 20 november 2007,

3. Gevolgen uitspraak Afdeling bestuursrechtspraak

De Afdeling bestuursrechtspraak heeft voor het gehele plan onze beslissing omtrent
goedkeuring vernietigd. Daarnaast heeft de Afdeling bestuursrechtspraak voor het noordelijke
(uit te werken) plandeel zelf in de zaak voorzien door hieraan haar goedkeuring te onthouden.
Dit betekent dat wij alleen voor het onderdeel dat is vernietigd en waarvoor de Afdeling
bestuursrechtspraak niet zelf in de zaak heeft voorzien, een nieuw besluit moeten nemen.
Voor het plandeel waaraan de Afdeling bestuursrechtspraak haar goedkeuring heeft onthouden
geldt dat de gemeenteraad van Deventer zelf een nieuw bestemmingsplan moet vaststellen.
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Op 1 juli 2008 is de nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro) in werking getreden. Op grond van
de overgangshepalingen, zoals bepaald in artikel 9.1.4 lid 2 van de Invoeringswet Wet
ruimtelijke ordening blijft het recht zoals dat gold vé6r het tijdstip van de inwerkingtreding
van de Wro van toepassing ten aanzien van een bestemmingsplan waarvan het ontwerp véor
dat tijdstip ter inzage is gelegd. Het ontwerp van dit bestemmingsplan heeft geruime tijd voor
de inwerkingtreding van de nieuwe Wro ter inzage gelegen.

Daardoor is het overgangsrecht van toepassing en moeten wij na de vernietiging van ons
besluit door de Raad van State ten aanzien van dat onderdeel van ons besluit waarvoor de
Afdeling bestuursrechtspraak niet zelf in de zaak heeft voorzien een nieuw besluit omtrent
goedkeuring nemen.

In het navolgende vatten wij het beroep, voorzover dat betrekking heeft op het plandeel
waarvoor wij een nieuwe besluit moeten nemen, alsmede de overwegingen van de Raad van
State samen en geven wij onze (nadere) overwegingen, gevolgd door een conclusie.

Beroep de heer Ten Have

De heer Ten Have heeft in beroep met succes bezwaar gemaakt tegen die onderdelen van zijn
bedenkingen die wij niet-ontvankelijk hadden verklaard c.q. buiten beschouwing gelaten.

Het ging hierbij onder meer om de bedenkingen die betrekking hadden op strijdigheid van het
plan met een aantal van de in het Streekplan Overijssel 20004 opgenomen algemene
principes voor stedelijke ontwikkeling.

De Raad van State heeft dit beroep gegrond verklaard. De Raad van State hanteert hiervoor
de volgende overwegingen,

"De Afdeling stelt voorop dat de Wet op de Ruimtelijke Ordening (hierna WRO) er niet in
voorziet dat bif een besluit omtrent de goedkeuring van een bestemmingsplan, als bedoeld in
artikel 28 van de WRO, de ingebrachte bedenkingen niet-ontvankeljjk worden verklaard,
Daarom kan het college, in het geval dat aan artikel 27 van de WRO geen recht tot het
indienen van bedenkingen kan worden ontleend, de desbetreffende bedenkingen slechts
buiten beschouwing laten. De Afdeling zal de niet-ontvankeljjkverkiaring door het college van
genoemde bedenkingen opvatten alsof het deze buiten beschouwing heeft gelaten.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 20 april 2005 in zaak-

nummer. 200406300/1; www.raadvanstate.nl ) wordt de reikwijdte van Zienswijzen en
bedenkingen bepaald door de planonderdelen die daarin worden bestreden, zoals plandelen,
voorschriften of aanduidingen. Het uitgangspunt van de WRO, nameljjk het Systeem van
getrapte rechtsbescherming, leidt ertoe dat planonderdelen die in de zienswijze niet zijjn
bestreden en die ongewijzigd worden vastgesteld, In de bedenkingenfase niet alsnog kunnen
worden bestreden, behoudens de uitzondering als genoemd in artikel 27, eerste lid, van de
WRO. Nadere argumenten ter onderbouwing van zienswijzen en bedenkingen kunnen echter
nog in ledere fase van de procedure naar voren worden gebracht. In de bedenkingenfase en in
de fase van beroep bjj de Afdeling kunnen derhalve argumenten worden aangevoerd die nieuw
zijn ten opzichte van de zienswijze. Dat laat onverlet dat argumenten in de fase van beroep
buiten beschouwing moeten worden gelaten indien een goede procesorde dat in een concreet
geval vereist.
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Het college dient in zijn besluit gemotiveerd in te gaan op de ingediende bedenkingen. Uit de
stukken is gebleken dat het argument van Ten Have inzake de strijdigheid van het plan met
een aantal principes voor stedeljjke ontwikkeling - waarvoor volgens bladzijde 62 en 63 van
het streekplan een onderzoeks- en motiveringsplicht geldt - moet worden aangemerkt als
nadere onderbouwing van tijdig ingebrachte zlenswijzen gericht tegen het gehele plan en niet
als nieuwe bedenkingen gericht tegen niet in zlenswijzen bestreden planonderdelen. Het
college heeft dit miskend en heeft dit argument daarom ten onrechte niet in ziin
besluitvorming betrokken. De Afdeling constateert dat het college in het bestreden besluit ook
niet anderszins is ingegaan op de vraag naar de verenigbaarheid van het voorfiggende plan
met een aantal van de algemene stedelijke principes voor stedelijke ontwikkeling, zoals
neergelegd in het streekplan. Uit het vorenstaande volgt dat het beroep van Ten Have op dit
punt ontvankelijk is en voorts dat het bestreden besluit in zoverre is genomen in strijd met de
bij het voorbereiden van een besluit te betrachten zorgvuldigheid,”

Verder aan het einde van de uitspraak trekt de Afdeling de volgende conclusie:

"De conclusie is dat hetgeen Ten Have heeft aangevoerd met betrekking tot de
verenigbaarheid van het plan met een aantal van de algemene principes voor stedelijke
ontwikkeling als neergelegd in het streekplan, aanleiding geeft voor het oordeel dat het
bestreden besluit is genomen in strijd met de bij het voorbereiden van het besluit te
betrachten zorgvuldigheid. Het beroep is gegrond. Het bestreden besluit dient wegens strijd
met artikel 3:2 Awb te worden vernietigd. ”

Naar aanleiding van voornoemd besluit van de Raad van State waarbij ons hele besluit
omtrent goedkeuring is vernietigd dienen wij een nieuw besluit te nemen. Hierbij dient ook
opnieuw te worden beslist over de eerdere bedenkingen van de overige 2 reclamanten die niet
in beroep zijn gegaan. In het onderstaande hebben wij deze bedenkingen, alsmede onze
beoordeling daarvan herhaald en opnieuw ingelast. Hetzelfde geldt voor die onderdelen van de
bedenkingen van de heer Ten Have die wij in ons eerdere besluit wel inhoudelijk hebben
beoordeeld. Ook deze bedenkingen, alsmede onze beoordeling daarvan hebben wij herhaald
en opnieuw ingelast. Daarnaast hebben wij alsnog een inhoudelijk oordeel te geven over die
bedenkingen van Ten Have die wij in ons eerdere besluit buiten beschouwing hadden gelaten.
Ook dat laatste is in het onderstaande gebeurd.

Aangezien wij hebben besloten het bestemmingsplan, voorzien van een nadere motivering,
opnieuw goed te keuren, hebben wij geen aanleiding gezien om de PCFL (Provinciale
Commissie voor de Fysieke Leefomgeving) opnieuw om aanvullend advies te vragen. Immers
de PCFL heeft reeds ten aanzien van het oorspronkelijke plan geadviseerd en laten weten
hiermee in te kunnen stemmen.

Wij hebben echter geen nieuw besluit genomen ten aanzien van het plandeel met de
bestemming “Woongebied-Uit te werken” dat betrekking heeft op het gebied van De Kiefte,

' gelegen aan de Kieftenweg en de Randerstraat in Diepenveen. Hiervoor is zoals gezegd door

de Afdeling zelf in de zaak voorzien door aan dit plandeel goedkeuring te onthouden. De
gemeenteraad dient voor dit plandeel zelf een nieuw bestemmingsplan vast te stellen.

4, Planbeocordeling )
Nu ons gehele besluit omtrent goedkeuring is vernietigd hebben wij ook onze eerdere

planbeoordeling in het onderstaande integraal herhaald en ingelast.
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In het streekplan is het plangebied aangewezen als Streekplanzone III: natuur, landschap,
cultureel erfgoed, landbouw. Ook is het plangebied in het streekplan aangewezen als een
milieubeschermingsgebied en als wateraandachtsgebied kwaliteitswater.

Het gebied ligt niet binnen de provinciale ecologische hoofdstructuur, maar grenst hier wel
aan. Op de streekplankaart is een rode belemmeringscontour opgenomen aan de noordkant
van Diepenveen. Deze contour geeft de grens aan van het gebied waarbinnen de uitbreiding
van de kern plaats moet vinden. Wij constateren dat het plangebied volledig binnen de rode
belemmeringscontour ligt.

In streekplanzone III is het beleid gericht op behoud en ontwikkeling van de huidige waarden;
nieuwe ontwikkelingen die afbreuk doen aan da aanwezige waarden van natuur en landschap,
zijn- hier slechts in uitzonderingsgevallen toelaatbaar en alleen als compensatie plaatsvindt van
de waarden die verloren gaan. Niet valt te ontkennen dat door de voorgenomen woningbouw
de natuurwaarden in het plangebied worden aangetast. Gelet op de voorgenomen invuiling
van het plangebied met handhaving van bestaande landschapselementen, de aanleg van een
parkbos en ruime kavels in het groen, zijn wij van mening dat deze aantasting van de natuur

zo gering is dat deze niet gecompenseerd behoeft te worden.

Landschappelijk gezien maakt het plangebied dee! uit van een groter geheel dat in het
streekplan is aangewezen als één van de waardevolle oudere landschappen. Het streekplan
schrijft voor dat bij de planvorming in deze landschappen, rekening moet worden gehouden
met de kenmerkende elementen en patronen. Door voldoende afstand te bewaren tussen de
woningen en de lanen die kenmerkend zijn voor het plangebied, blijft de landschappelijke
waarde van deze lanen behouden. Door het creéren van zichtlijnen en doorkijken in het
gebied, blijft een zekere openheid behouden.

Niet valt echter te ontkennen dat door de voorgenomen woningbouw - hoe zorgvuldig ingepast
ook - het landschap wordt aangetast. De aantasting van de open ruimte (Jandschappelijke
kwaliteit) kan niet worden gecompenseerd. Wel zijn wij van mening dat de gemeente er bij de
gekozen planopzet alles aan heeft gedaan om deze aantasting zo beperkt mogelijk te houden.

Daarnaast merken wij nog het volgende op.

In verband met de aanwijzing van het plangebied als wateraandachtsgebied kwaliteitswater
worden er compenserende maatregelen getroffen. Het aan te leggen centrale parkbos krijgt
een belangrijke waterbergende functie evenals de watergang langs de Kieftenweg en
Molenweg. Het verlies aan waterberging wordt op deze locaties gecompenseerd. In fase 1 van
het plan wordt 24.000 m3 berging gecompenseerd op de genoemde locaties. In fase 2 wordt
de resterende 8.000 m3 gecompenseerd op een nader te bepalen locatie en uitwerking.

Tevens constateren wij dat het streekplan, ten aanzien van de algemene principes bij
stedelijke ontwikkeling, weliswaar bepaalt dat waardevolle gebieden moeten worden ontzien,
maar dat binnen zone III een nadere afweging mogelijk is indien, blijkens de op de
functiekaart aangegeven rode belijning, ontwikkelingsruimte aanwezig is. Daarvan is in dit
geval sprake en wij zijn van mening dat hier op een zorgvuldige wijze invulling aan wordt
gegeven,

Overigens merken wij nog op dat in ons streekplan een passage (bladzijde 93) is opgenomen
waarin de relatie met zonering is aangegeven. Kort gezegd komt deze passage er op neer dat
wanneer er ruimteclaims zijn gelegd op delen van de groene ruimte rond steden en dorpen ten
behoeve van locaties voor wonen, werken en voorzieningen en wanneer die gebieden voor een
stedelijke functie worden ingericht, voor die gebieden ook niet langer het beschreven beleid
voor de groene ruimte geldt.
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In het geval van het bestemmingsplan Het Eikendal is hiervan sprake omdat het plangebied is
gelegen binnen de rode contour.

Samenvattend constateren wij dat de aantasting van natuur en landschap voortvloeit uit de
beleidsmatige keuze die is gemaakt met de vaststelling van ons Streekplan (het plangebied
ligt binnen de rode contour) op basis waarvan de voorgestane ontwikkeling wordt mogelijk
gemaakt. Voorts is in goed overleg er alles aan gedaan om deze aantasting te minimaliseren.

Een voorontwerp voor het onderhavige bestemmingsplan is in het kader van het vooroverleg
met de provinciale eenheden besproken. Aan de door de provinciale eenheden gemaakte
opmerkingen is bij de vaststelling van dit bestemmingsplan tegemoet gekomen.

5. Bedenkingen

Het vastgestelde plan heeft met ingang van 19 april 2007 gedurende 6 weken ter inzage

gelegen. Binnen deze termijn zijn bij uw college tegen het vastgestelde bestemmingsplan

bedenkingen kenbaar gemaakt door;

1. J. van der Vliet, Schuurmansweg 6, 7431 BT Diepenveen;

2. Mr. R.C. Hoogewerff-Schiotz, namens Stichting “De Molenboschen”, Molenweg 30,
7431 BK Diepenveen;

3. H.Th. ten Have, Randerstraat 29, 7431 PR Diepenveen.

Ontvankelijkheid

Het vastgestelde plan heeft overeenkomstig artikel 26 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
met ingang van 19 april 2007 gedurende 6 weken ter visie gelegen. Derhalve bestond tot en
met 30 mei 2007 gelegenheid om bedenkingen bij ons kenbaar te maken. De brieven van alle
drie reclamanten zijn binnen deze termijn bij ons ingediend. Aangezien de reclamanten
eveneens tijdig hun zienswijzen bij de gemeenteraad kenbaar hebben gemaakt, kunnen de
reclamanten als genoemd onder 1., 2. en 3. in hun bedenkingen worden ontvangen.
Samenvattend zijn de reclamanten (nummers 1., 2. en 3.) ontvankelijk in hun
bedenkingen.

Overwegingen

Algemeen

Wij merken allereerst op dat op grond van artikel 28 lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening in samenhang met artikel 10:27 van de Algemene wet bestuursrecht op ons de taak
rust om - in voorkomend geval mede op basis van de ingebrachte bedenkingen - te bezien of
het bestemmingsplan niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening, Daarbij dienen wij
rekening te houden met de aan de gemeenteraad toekomende vrijheid om bestemmingen aan
te wijzen en voorschriften te geven die de raad uit een oogpunt van goede ruimtelijke
ordening nodig acht. Daarnaast zien wij er op toe dat het plan en de totstandkoming ervan

niet in strijd zijn met het recht.

Samenvatting en beoordeling van de bedenkingen
1. De bedenkingen van J. van der Vliet luiden samengevat als volgt.

a. Reclamant maakt bezwaar tegen elke vorm van bebouwing in Eikendal in de huidige
vorm.
b. Eikendal heeft een samenloop van bos, moerasachtige- en landbouwgrond, waar een

grote verscheidenheid aan dier- en plantensooiten leven.
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Aantasting van dit landschap schaadt een stuk natuur, waar er nog maar weinig van is
in de gemeente Deventer en in Nederland.

c. Reclamant vraagt zich af wat het planologisch belang is van villapark Het Eikendal. Hij
vraagt zich af of er wel een markt/doelgroep is voor woningbouw in een volgens hem
berekende prijsklasse van € 700.000,-- of meer. Uit eigen onderzoek concludeert
reclamant dat er in de directe omgeving circa 35 huizen in deze prijsklasse te koop
staan. Daarbij komt dat de gemeente Deventer toegeeft dat de bevolkingsgroei in de
gemeente stagneert.

d. Reclamant maakt bezwaar tegen het gefaseerd verkopen van de kavels uit het plan
Eikendal. Dit zou volgens reclamant leiden tot (extra) grote overlast van
belanghebbenden en omwonenden. Indien het bestemmingsplan toch wordt
goedgekeurd, dan pleit reclamant ervoor dat het realiseren van de woningen niet over
een termijn van tien jaar wordt uitgesmeerd.

e. De gemeente heeft volgens reclamant niet, of niet voldoende rekening gehouden met
de demografische ontwikkelingen in de buurt van Eikendal. In deze buurt wonen op dit
moment veel oudere mensen, die in de komende jaren hun huizen te koop zuilen
zetten. Dit zijn veelal huizen met een verkoopwaarde en grondopperviak vergelijkbaar
met de huizen die gebouwd gaan worden op Het Eikendal. Extra huizen zijn volgens
reclamant dan ook volstrekt overbodig.

f. Reclamant is van mening dat de gemeente Deventer dit plan slechts ontwikkeld vanuit
een economisch belang en onvoldoende rekening houdt met bestaande natuur- en
landschapswaarden, alsmede met de rust van omwonenden. Er heeft volgens reclamant
geen enkele redelijke belangenafweging plaatsgevonden.

g. Secundair, mochten Gedeputeerde Staten van Overijssel het plan toch witlen
goedkeuren, pleit reclamant voor het bouwen van minder woningen in dit gebied en
voor een compactere opzet van het bestemmingsplan. Op deze manier wordt volgens
reclamant (ten minste) een deel van de natuur behouden en wordt de overlast zoveel
mogelijk beperkt.

Beéordeling van de bedenkingen

Ad 1a

In het Streekplan Overijssel 2000+ hebben wij geschreven dat de locatiekeuze voor nieuwe
stedelijke ontwikkelingen primair bij de betreffende gemeenten ligt (paragraaf 4.1.4.2). Nu
het plangebied binnen de rode contour (belemmering uitbreidingsrichting stads- en
dorpsgebied) ligt, heeft het gemeentebestuur van Deventer beleidsruimte om de afweging van
locatiekeuzes voor stedelijke ontwikkelingen te maken. Deze afweging heeft de gemeenteraad
van Deventer voor wat betreft Het Eikendal gemaakt in de Structuurvisie Deventer 2025.
Hierin is het gebied Het Eikendal aangewezen als woningbouwlocatie. Met de vaststelling van
de uitgangspunten voor de verdere uitwerking van Het Eikendal op 24 februari 2003 heeft de
gemeenteraad de keuze voor woningbouw in dit gebied bekrachtigd. Deze keuze is het
resultaat van een democratisch besluitvormingsproces.

Ad 1b

Niet valt te ontkennen dat het agrarische landschap van Eikendal zal worden aangetast. Wij
achten deze aantasting echter niet zodanig dat daarom van woningbouw zou moeten worden
afgezien. Dit te meer omdat er geen bomen worden gekapt; bestaande bomen worden
gehandhaafd en ingepast in de nieuwe woonwijk. Ook krijgen de bestaande bospercelen een
bestemming "bos”. Deze bestemming komt tegemoet aan de speciale uitstraling van deze
gebieden en op deze wijze blijft dit gewaarborgd. Daarnaast wordt de bestaande
groenstructuur versterkt door de aanleg van een parkbos centraal in het plangebied.
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Datum

25.11.2008
Kenmerlk
2008/0172478
Pagina

8

Uw brief

Uw kenmerk

2. De bedenkingen van mevrouw mr. R.C. Hoegewerff-Schiotz namens de Stichting
"De Molenboschen” luiden inclusief de gehandhaafde zienswijze, samengevat als
volgt.

a. In het kort was en is het bezwaar van de Stichting dat er een waardevol cultuuraspect
namelijk een coulisselandschap opgeofferd wordt, zonder dat deze ontwikkeling in een
integraal onderzoek mee is genomen, en zonder gedegen onderzoek naar het nut en
noodzaak van het opofferen van deze groene ruimte voor bebouwing.

b. De gemeente heeft volgens rectamante niet gemotiveerd waarom is gekozen voor deze
uitbreidingsrichting van het dorp Diepenveen.

C. Er is door de gemeente geen rekening gehouden met de recreatieve en
landschappelijke waarde van het gebied.

d. Reclamante is van mening dat de gemeente Deventer op geen enkel moment met een
deugdelijke motivering op haar zienswijze is ingegaan.

e. Reclamante is van mening dat onvoldoende is onderbouwd in hoeverre er markt is voor

woningbouw in dit topsegment. Ook is de vraag niet beantwoord of verdere bediening
van dit topsegment van de woningbouwmarkt een aantrekkende werking zal hebben en
van welke aard deze aantrekking zal zijn. Voorts is de vraag niet beantwoord of het aan
te trekken segment een versterkende werking zal hebben op de sociale en economische
omgeving en of er ook negatieve effecten op deze gebieden zijn te verwachten.

f. Reclamante vraagt zich af of de gevolgen voor het milieu en de mogelijkheid om deze
te beperken voldoende onderzocht zijn, nu er geen M.E.R. is opgesteld.
g. Reclamante stelt dat het uitgevoerde luchtkwaliteitsonderzoek nu het is uitgevoerd

volgens de eisen van het “Besluit luchtkwaliteit en Meetregeling luchtkwaliteit van
19 juli 2001” niet voldoet aan de huidige eisen van het besluit Luchtkwaliteit 2005.

h. Reclamante vraagt zich af op welke wijze de gemeente voornemens is de te verwachten
lichtverontreiniging in dit gevoelige gebied in te perken.

i. Op grond van de kernwaarden van zone III in het streekplan is het voor reclamante
onbegrijpelijk hoe een hele villawijk in deze zone geaccepteerd kan worden. Zelfs met
voor stadse maatstaven ruime kavels en een strook parkbos zal met 70 tot 140 huizen
voor het hele gebied, niets over blijven van het behoud van de natuurwaarden, laat
staan de versterking hiervan. Reclamante is van mening dat het realiseren van een
aantal landgoederen meer in lijn is met het streekplanbeleid.

i Reclamante wijst er op dat in het Streekplan voor Deventer is aangegeven dat voor de

stedelijke uitbouw en dynamiek wordt gekeken naar het versterken van de
samenwerking binnen de stedendriehoek. Bij deze ontwikkeling past volgens reclamant
niet een nieuwe bebouwing in de verste noordelijke hoek van Deventer. Zodoende zal
de bebouwing van Het Eikendal, zo die al mogelijk is in een zone III gebied, niet tot een
groter samenhang en versterking van de stedendriehoek [eiden.

k. Reclamante wijst er op dat bezwaren tegen deze ontwikkeling die zijn ingebracht in het
kader van de inspraak over het Streekplan Overijssel 2000+ en de structuurvisie
Deventer 2025, zijn afgedaan met een verwijzing naar de bestemmingsplanprocedure.
Reclamante stelt dat nu in de bestemmingsplanprocedure wordt gesteld dat de
locatiekeuze een gepasseerd station is. Afgaande op het gebrek aan deugdelijk
gemotiveerde antwoorden zijn de zienswijzen, bedenkingen en bezwaren niet voldoende
serieus genomen, zodat het bestemmingsplan niet door de Staten van Overijssel
behoort te worden goedgekeurd.
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De effecten van de woningbouw op de in het plangebied levende plant- en diersoorten zijn
uitgebreid onderzocht door deskundige bureaus. Uit deze diverse onderzoeken is komen vast
te staan dat deze effecten beperkt zijn en dat hiervoor mitigerende en compenserende
maatregelen zullen worden genomen. Zo wordt centraal in het plangebied een parkbos
aangelegd dat als nieuw leefgebied van plant¥ en diersoorten kan gaan fungeren. Uit het
onderzoek blijkt tot siot dat er geen ecologische schade ontstaat door ontwikkeling van Het
Eikendal.

Adlct/mf

Ten aanzien van deze onderdelen van de bedenkingen, die gelijkluidend zijn aan de eerder
ingediende zienwijze, stemmen wij in met de weerlegging van bovengenoemde aspecten zoals
die door de gemeente in de zienswijzennota onder Ad 3 tot en met 5 en Ad 6 is verwoord.

Op één onderdeel - namelijk waar reclamant stelt dat de gemeente Deventer toegeeft dat de
bevolkingsgroei in de gemeente stagneert - is de bedenking aangevuld ten opzichte van de
zienswijze. Ten aanzien van dit punt merken wij het volgende op.

De bevolking in de gemeente Deventer is de afgelopen jaren fors toegenomen.

Op 1 januari 1997 bedroeg het aantal inwoners circa 69.100. Op 1 januari 2007 telde de
bevolking bijna 96.600 personen, een toename van bijna 40% sinds 1997.

Voor een groot deel is dit te danken aan de gemeentelijke herindelingen waarbij Deventer
betrokken was, namelijk met Diepenveen en Bathmen (bijna 60% van de totale
bevolkingstoename 1997-2007). De herindelingen buiten beschouwing latend is het aantal
inwoners met gemiddeld ruim 1.100 per jaar gestegen, een jaarlijkse toename van bijna
1,5%. Gelet op deze cijfers, die wij hebben ontleend aan de gemeentelijke website, hebben
wij onze vraagtekens bij het door reclamant gestelde omtrent de stagnatie van de groei van
de Deventer bevolking.

Voorts merken wij op dat de gemeente ook te kennen heeft gegeven dat de toekomstige
bewoners van Het Eikendal niet alleen uit Deventer komen maar ook uit de regio en dat er
zelfs al belangstelling is van buiten de regio.

Dus voor de onderbouwing van de behoefte van dit nieuwe woongebied is niet alleen gekeken
naar de eigen bevolking. Dit gegeven plaatst de opmerking van reclamant over de stagnatie
van de groei van de eigen Deventer bevolking in een ander licht. Overigens vinden wij het
gekozen programma van 140 luxe woningen voor een stadsgewest als Deventer met circa
95.000 inwoners, ook in het licht van de mogelijke stagnatie van de eigen bevolkingsgroei,
mocht daar al sprake van zijn, niet onevenredig.

Ad 1g

Wij delen de opvatting van de gemeente op dit punt dat, mede met het oog op de bediening
van het topsegment van de woningmarkt, in de stedenbouwkundige uitgangspunten voor het
plan, is vastgelegd dat het plan wordt ontwikkeld voor 150 woningen op riante kavels van
minimaal 1.500 m2. Verkleining van Het Eikendal tast de beschreven kwaliteit aan en past niet
binnen de door de raad op democratische wijze vastgestelde uitgangspunten. Met de
gemeente achten wij verkleining van het plangebied en het woningbouwprogramma
ongewenst. Overigens merken wij op dat wij een woningbouwprogramma van circa 140 villa’s
voor een stadsgewest als Deventer geen onevenredig groot aantal vinden.

Conclusie
Gelet op het voorgaande, zijn wij van mening dat de bedenkingen van de reclamant

als vermeld onder nummer 1. ongegrond moeten worden verklaard.

provincie Qve n_! Ssel




Datum

25.11.2008
Kenmerk
2008/0172478
Pagina

9

Uw brief

Uw kenmerik

Beoordeling van de bedenkingen

Ad 2.a

In het Streekplan Overijssel 2000+ hebben wij geschreven dat de locatiekeuze voor nieuwe
stedelijke ontwikkelingen primair bij de betreffende gemeenten ligt (paragraaf 4.1.4.2). Nu
het plangebied binnen de rode contour (belemmering uitbreidingsrichting stads- en
dorpsgebied) ligt, heeft het gemeentebestuur van Deventer beleidsruimte om de afweging van
locatiekeuzes voor stedelijke ontwikkelingen te maken. Deze afweging heeft de gemeenteraad
van Deventer voor wat betreft Het Eikendal gemaakt in het Structuurplan Deventer 2025.
Hierin is het gebied Het Eikendal aangewezen als woningbouwlocatie. Met de vaststelling van
de uitgangspunten voor de verdere uitwerking van Het Eikendal op 24 februari 2003 heeft de
gemeenteraad de keuze voor woningbouw in dit gebied bekrachtigd. Deze keuze is het
resultaat van een democratisch besluitvormingsproces.

De gemeenteraad heeft daarbij nadrukkelijk gekozen voor woningbouw in het exclusieve
segment teneinde ook de hogere inkomensgroepen binnen de gemeente te kunnen
huisvesten. Deze keuze komt ons niet onredelijk voor, te meer daar er al langere tijd
spaarzaam voor deze doelgroep binnen de stadsgrenzen van Deventer is gebouwd.

Ad 2.b

-De keuze voor Het Eikendal als uitbreidingsrichting van het dorp Diepenveen is reeds gemaakt

in het op 27 april 2004 door de gemeenteraad van Deventer vastgestelde structuurplan
“Deventer, synergie"ti/an stad en land, 2025". In dit structuurplan is op basis van analyse
(natuur, water, streekplan en dergelijke) Het Eikendal als uitbreidingslocatie ten noorden van
Diepenveen aangewezen. In het structuurplan Diepenveen dat op 18 mei 2004 is vastgesteld
is nog eens vastgelegd dat als onderdeel van Diepenveen de locatie Het Eikendal ontwikkeld
zal worden.

Vanuit het provinciale beleid hebben wij al bij de beoordeling van het ontwerpstructuurplan
aangegeven dat de locatie Eikendal past binnen de belemmeringslijn van het Streekplan
Overijssel 2000+. Bij de beoordeling van het voorontwerpbestemmingsplan “Het Eikendal
2005" hebben wij voorts aangegeven dat het streekplan ten aanzien van de algemene
principes weliswaar bepaalt dat waardevolle gebieden moeten worden ontzien, maar dat
binnen zone III een nadere afweging wel mogelijk is indien blijkens de op de functiekaart
aangegeven rode belijning ontwikkelingsruimte aanwezig is.

Overigens merken wij op dat als algemeen uitgangspunt geldt dat de gemeenteraad de
vrijheid toekomt bestemmingen aan te wijzen en voorschriften te geven die hij uit een
oogpunt van goede ruimtelijke ordening nodig acht. Pas indien de wel gekozen bestemming
vanuit een oogpunt van goede ruimtelijke ordening op ernstige bezwaren stuit behoeven
alternatieven te worden bezien.

Nu hiervan in dit geval geen sprake is - de woningbouwlocatie past binnen het provinciale
ruimtelijke beleid - komt de door de gemeenteraad gemaakte keuze ons niet onredelijk voor.

Ad 2.c

Wij delen niet de mening van reclamante dat de gemeente bij de planvorming geen rekening
heeft gehouden met de landschappelijke en recreatieve waarden van het gebied. In
streekplanzone I1I is het beleid gericht op behoud en ontwikkeling van de huidige waarden: -
natuur, landschap, cultureel erfgoed, landbouw. Nieuwe ontwikkelingen die afbreuk doen aan
de aanwezige waarden, zijn hier slechts in uitzonderingsgevallen toelaatbaar en alleen als
compensatie plaatsvindt van de waarden die verloren gaan. Gelet op de voorgenomen
invulling van het plangebied met onder meer de aanleg van een parkbos en ruime kavels in
het groen, behoud van de beeldbepalende lanen, is door de gemeente wel degelijk rekening
gehouden met de landschappelijke en recreatieve waarden van het gebied.
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Deze recreatieve waarde wordt zelfs nog versterkt doordat het parkbos als openbaar
toegankelijk bos ook een recreatieve functie krijgt als verbinding tussen Diepenveen en de
verderop gelegen bossen.

Ad 2.d .
De gemeente Deventer heeft de beantwoording van de ingekomen zienswijzen, waaronder die
van reclamante opgenomen in een afzonderlijke reactienota zienswijzen. Deze reactienota is,
evenals de afschriften van de ingekomen zienswijzen samen met het vastgestelde
bestemmingsplan aan ons ter beoordeling gezonden. Wij hebben (het afschrift van) uw
zienswijze gelezen en vergeleken met de in de reactienota Zienswijzen opgenomen
samenvatting en beoordeling daarvan. Op grond van deze vergelijking zijn wij tot de conclusie
gekomen dat de gemeente uw zienswijze adequaat heeft samengevat en uitgebreid heeft
beantwoord. Van een ondeugdelijke motivering in de beantwoording van uw zienswijze is naar
onze mening dan ook geen sprake.

Ad 2.e

Het gemeentebestuur van Deventer heeft zowel in het structuurplan als in de structuurvisie
Diepenveen nadrukkelitk gekozen om met Het Eikendal als nieuw woongebied de bovenkant
van de woningmarkt te bedienen. Wij merken hierover het volgende op.

Uit het structuurplan blijkt dat Deventer naar verhouding veel huishoudens met lage inkomens
heeft, die aangewezen zijn op woningen in de sociale sector. Ook in regionaal verband valt het
grote aandeel goedkope huur en beperkte aandeel van koopwoningen in de woningvoorraad

op.

Gelet op dit profiel van de Deventer bevolking en de grote inspanningen van het
gemeentebestuur voor deze doelgroep in het kader van de grote herstructureringsopgaven die
momenteel worden uitgevoerd (Keizerlanden, Rivierenwijk), achten wij het streven van het
gemeentebestuur om ook de hogere inkomensgroepen meer aan de stad te binden door het
op de markt brengen van een aantrekkelijke woonlocatie niet onredelijk. Immers, hiermee
wordt het economisch klimaat in de gemeente versterkt en dat is in het belang van elke
inwoner van de gemeente Deventer. Wij verwachten dan ook een versterkende werking op de
sociale structuur van Deventer.

Het woningbouwprogramma van circa 140 duurdere villa’s in 10 jaar komt ons niet onredelijk
voor, te meer daar er al langere tijd spaarzaam voor deze doelgroep gebouwd kon worden
omdat er geen aantrekkelijke geschikte locaties voor handen bleken.

Ook in onze vooroverlegreactie op het voorontwerp structuurplan hebben wij al blijk gegeven
van onze instemming omtrent de keuze voor Eikendal als woongebied voor de hogere
inkomensgroepen. Juist deze locatie leent zich vanwege haar landschappelijke kwaliteiten
prima voor een extensieve bebouwing in het duurdere segment.

Ad 2.f

In onderdeel C van de bijlage bij het Besluit m.e.r. is vastgelegd voor welke activiteiten,
plannen en besluiten het maken van een milieu-effectrapportage verplicht is. In onderdeel D is
vastgelegd voor welke besluiten eerst moet worden beoordeeld of een milieu-effectrapportage
noodzakelijk is.

Aangezien de grens zowel bij mer-plichtige activiteiten als bij mer-beoordelingsplichtige
activiteiten bij 2.000 of meer woningen ligt, en dit bestemmingsplan slechts de bouw van
maximaal 140 woningen mogelijk maakt is het duidelijk dat er in dit geval geen milieu-
effectrapportage nodig is.

N
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Dit laat echter onverlet dat Burgemeester en Wethouders wel op grond van artikel 9 lid 2 van
het Besluit op de ruimtelijke ordening 1985 onderzoek naar de uitvoerbaarheid van het plan
moeten doen. Hieronder wordt ook de milieutechnische uitvoerbaarheid begrepen. In
hoofdstuk 5 worden de milietiaspecten behandeld. In dit hoofdstuk zijn de gevolgen voor het
milieu en de mogelijkheid deze te beperken naar onze mening in voldoende mate onderzocht.
Uit dit hoofdstuk is ons niet gebleken noch is door reclamante gesteld dat de gevolgen voor
het milieu zodanig negatief zijn dat de geplande woningbouw redelijkerwijs geen doorgang
kan vinden.

Ad2.g

Uit de paragraaf luchtkwaliteit in de toelichting blijkt inderdaad dat het door Goudappel
Coffeng uitgevoerde luchtkwaliteitsonderzoek is opgesteld net voor de inwerkingtreding van
het Besluit Luchtkwaliteit 2005. Daarom is door de Afdeling milieu van de gemeente een nieuw
onderzoek uitgevoerd op basis van de gegevens in de verkeersmilieukaart voor Deventer voor
zowel de situatie 2005 als 2010 en 2017, waarbij ook de extra verkeersbewegingen als gevolg
van de realisering van dit bestemmingsplan zijn meegenomen. Hieruit is gebleken dat in geen
enkele situatie enige grenswaarde zoals gesteld in het Besluit Luchtkwaliteit 2005
overschreden wordt. Daarmee wordt voldaan aan de normen ten aanzien van de lokale
luchtkwaliteit zoals gesteld in het Besluit Luchtkwaliteit 2005. Wij zijn dan ook van mening dat
voldoende aannemelijk is gemaakt dat wordt voldaan aan het Besluit Luchtkwaliteit 2005,

Ad 2.h

De mate van verlichting kan niet in een bestemmingsplan geregeld worden. Wel heeft de
gemeente toegezegd dat dit aspect in het inrichtingsplan van Het Eikendal verder zou worden
uitgewerkt.

Hierbij zal door de gemeente rekening worden gehouden met de hoeveelheid licht in relatie tot
de landschappelijke waarde van het gebied. De gemeente heeft ons te kennen gegeven dat er
bij de verdere uitvoering van het bestemmingsplan aandacht voor zal zijn om geen “overdaad”
aan verlichting in het plangebied te verkrijgen.

Ad 2.i

Ten aanzien van het door reclamante aangedragen alternatief om binnen het plangebied
enkele landgoederen te ontwikkelen merken wij het volgende op.

Als algemeen uitgangspunt geldt dat de gemeenteraad de vrijheid toekomt bestemmingen aan
te wijzen en voorschriften te geven die hij uit een oogpunt van goede ruimtelijke ordening
nodig acht. Uit constante jurisprudentie van de Raad van State blijkt dat alternatieven pas
door ons behoeven te worden bezien indien de wel gekozen bestemming (in casu
woningbouw) vanuit een oogpunt.van een goede ruimtelijke ordening op ernstige bezwaren
stuit. Uit het navolgende blijkt dat hiervan.in dit geval geen sprake is.

In streekplanzone III is het beleid gericht op behoud en ontwikkeling van de huidige waarden; |
nieuwe ontwikkelingen die afbreuk doen aan de aanwezige waarden van natuur-en landschap, |
zijn hier slechts in uitzonderingsgevalien toeiaatbaar en alleen als compensatie plaatsvindt van

de waarden die verloren gaan. Gelet op de voorgenomen invulling van het plangebied door de

gemeente met onder meer een parkbos en ruime kavels in het groen, concluderen wij dat per

saldo geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan de aanwezige natuurwaarden.

Landschappelijk gezien maakt het plangebied deel uit van een groter gebied dat in het

streekplan is aangewezen als één van de waardevolle oudere landschappen. Het streekplan

schrijft voor dat bij de planvorming in deze landschappen, rekening moet worden gehouden

met de kenmerkende elementen en patronen.
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Door voldoende afstand te bewaren tussen de woningen en de lanen die kenmerkend zijn voor
het plangebied, blijft de landschappelijke waarde van deze lanen behouden.

Tevens constateren wij dat het streekplan ten aanzien van de algemene principes bij stedelijke
ontwikkeling weliswaar bepaalt dat waardevolle gebieden moeten worden ontzien, maar dat
binnen zone III een nadere afweging wel mogelijk is indien blijkens de op de functiekaart
aangegeven rode belijning ontwikkelingsruimte aanwezig is. Daarvan is in dit geval sprake en
wij zijn van mening dat de gemeente hieraan op een zorgvuldige wijze invulling heeft
gegeven,

Gelet op het voorgaande zijn wij dan ook van mening dat gelet op de door de gemeente
gekozen planopzet in dit geval geen sprake is van strijd met de beleidsuitgangspunten van het
streekplan Overijssel 2000+,

Het voorgaande is door ons ook reeds aangegeven bij de beoordeling van het
ontwerpstructuurplan alsmede bij de beoordeling van het voorontwerp bestemmingsplan “Het

Eikendal 2005”.

Ad 2.7
De opvatting van reclamante dat de nieuwe woningbouwlocatie Het Eikendal niet past binnen

de filosofie voor de stedendriehoek delen wij niet. In de eerste plaats ligt de nieuwe
woningbouwlocatie binnen het grondgebied van de gemeente Deventer en derhalve binnen de
het gebied van de stedendriehoek. Bovendien maakt ook binnen de stedendriehoek de
gemeenteraad van Deventer uiteraard primair haar afwegingen voor nieuwe
woningbouwlocaties op eigen grondgebied. Tenslotte constateren wij dat ook op de plankaart
van de Regionale Structuurvisie Stedendriehoek die in mei 2007 door de gemeenteraden van
Apeldoorn, Brummen, Deventer, Lochem, Voorst en Zutphen is vastgesteld, Het Eikendal staat
aangegeven als “ontwikkeling landelijk wonen”. Hieruit volgt dat ook in breder verband van de
stedendriehoek instemming bestaat met Het Eikendal als aangewezen nieuw woongebied bij

Diepenveen.

Ad 2.k

Wij delen de opvatting van reclamante voor wat betreft de locatiekeuze niet.

Uit de tekst van het Streekplan Overijssel 2000+ volgt dat de locatiekeuze voor nieuwe
stedelijke ontwikkelingen primair bij de betreffende gemeenten ligt (paragraaf 4.1.4.2). Nu
het plangebied binnen de rode contour (belemmering uitbreidingsrichting stads- en
dorpsgebied) ligt, heeft het gemeentebestuur van Deventer beleidsruimte om de afweging van
locatiekeuzes voor stedelijke ontwikkelingen te maken. Deze afweging heeft de gemeenteraad
van Deventer voor wat betreft Het Eikendal gemaakt in het Structuurplan Deventer 2025.
Hierin is het gebied Het Eikendal aangewezen als woningbouwlocatie. Met de vaststelling van
de uitgangspunten voor de verdere uitwerking van Het Eikendal op 24 februari 2003 heeft de
gemeenteraad de keuze voor woningbouw in dit gebied bekrachtigd. Deze keuze is het
resultaat van een democratisch besluitvormingsproces.

De gemeenteraad heeft daarbij nadrukkelijk gekozen voor woningbouw in het exclusieve
segment teneinde ook de hogere inkomensgroepen binnen de gemeente te kunnen
huisvesten. Deze keuze komt ons niet onredelijk voor, te meer daar er al langere tijd
spaarzaam voor deze doelgroep binnen de stadsgrenzen van Deventer is gebouwd. Gelet op
het voorgaande zien wij in de door reclamante aangedragen bedenkingen tegen het
onderhavige plan geen aanleiding tot onthouding van goedkeuring.

Conclusie
Gelet op het voorgaande, zijn wij van mening dat de bedenkingen van reclamante als

bedoeld onder 2. ongegrond moeten worden verklaard.
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3. De bedenkingen van de heer Ten Have luiden samengevat als volgt.

a.

b.

Reclamant is in het algemeen van mening dat de gemeente zijn bezwaren (zienswijze)
zonder deugdelijke motivering ongegrond heeft verklaard.

Reclamant is van mening dat het plan Eikendal te grootschalig en eenzijdig is en ten
koste gaat van het dorpskarakter (dorpsbelangen vs. stadsgewestelijke belangen).
Reclamant is van mening dat het bestemmingsplan niet voldoet aan de criteria die het
streekplan stelt voor een inbreuk op de zone III status, maar evenmin aan de
zorgvuldigheidseisen die aan een goede ruimtelijke ordening mogen worden gesteld.
Reclamant is van mening dat niet aangetoond is dat er sprake is van een zwaarwegend
maatschappelijk belang en dat alternatieven ontbreken.

Reclamant stelt dat het bestemmingsplan ook zonder streekplan en streekplancriteria
moet worden getoetst aan de eisen van een goede ruimtelijke ordening en dus ook
moet worden getoetst of de gemeente Deventer een steekhoudende motivering geeft
voor het wijken van de geldende bestemming voor een woonbestemming ten behoeve
van suburbane uitbreiding.

Tijdens de planvorming is vanuit het Diepenveense bij herhaling gewaarschuwd dat de
gemeente niet alleen de aanwezige kwaliteiten miskent, maar zich ook onvoldoende
heeft overtuigd van de feitelijke staat van flora en fauna.

Reclamant bepleit het behoud van De Kiefte, een gebied van circa 7 ha in de noordelijke
punt van het plangebied als overgang tussen het kwetsbare gebied ten noorden van de
Randerstraat {EHS) en de voorstedelijke uitbreiding van het dorp Diepenveen en als
mogelijk redmiddel voor de daar voorkomende kerkuilen en steenuilen.

Gelet hierop verzoekt reclamant ons in het uiterste geval tenminste aan dit plandeel
goedkeuring te onthouden. )

Naar het oordeel van reclamant is bij de vaststelling van het bestemmingsplan Het
Eikenda! niet voldaan aan de onderzoeks- en motiveringsverplichting inzake meerdere
van de "algemene principes voor stedelijke ontwikkeling” als genoemd in het Streekplan
Overijssel 2000+. Reclamant voert ter onderbouwing aan dat:

- de mogelijkheden voor een duurzame ontwikkeling niet optimaal zijn benut doordat
niet zuinig is omgesprongen met bestaande waardevolle structuren;

het plangebied niet logisch aansluit bij bestaand stedelijk gebied door de extreem
perifere ligging dit met oog op efficiént ruimtegebruik, het tegengaan van
versnippering en ter beperking van de afstand tot voorzieningen en tussen woon- en
werkgebieden;

een afweging tussen alternatieve locaties heeft niet plaatsgevonden;
woningbouwplannen gericht moeten zijn op het aanbieden van de juiste kwaliteiten,
aansluitend op aantoonbare behoefte en rekening houdend met de bestaande
woningvoorraad. Uit de planvorming blijkt dit niet;

bij de planontwikkeling zullen vanaf het begin de aspecten emancipatie (....)
betrokken worden. Dit aspect komt niet voor in de plantoelichting. Een concentratie
van vermogende inwoners op een bijzonder perifeer gelegen locatie zal de toch weer
groeiende klassenscheiding doen versterken en een verdere rem zetten op sociale
mobiliteit.

Reclamant heeft de indruk dat Gedeputeerde Staten van Overijssel handelen met
vooringenomenheid ten aanzien van dit bestemmingsplan en verzoekt om dit
bestemmingsplan primair te beoordelen vanuit het criterium “goede ruimtelijke
ordening”.

Reclamant verzoekt om de gemeente de bevoegdheid te ontnemen om artikel 19 toe te
passen voor deze planontwikkeling.
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Beoordeling van de bedenkingen

Ad 3.a

De gemeente Deventer heeft de beantwoording van de ingekomen zienswijzen, waaronder die
van de reclamant opgenomen in een afzonderlijke reactienota zienswijzen. Deze reactienota
is, evenals de afschriften van de ingekomen zienswijzen samen met het vastgestelde
bestemmingsplan aan ons ter beoordeling gezonden. Wij hebben (het afschrift van) uw
zienswijze gelezen en vergeleken met de in de reactienota Zienswijzen opgenomen
samenvatting en beoordeling daarvan. Op grond van deze vergelijking zijn wij tot de conclusie
gekomen dat de gemeente uw zienswijze adequaat heeft samengevat en uitgebreid heeft
beantwoord. Van een ondeugdelijke motivering in de beantwoording van de zienswijze van
reclamant is naar onze mening dan ook geen sprake.

Ad 3.b

Wij merken ten aanzien van de gestelde grootschaligheid en eenzijdigheid van het plan
(dorpsbelangen vs. stadsgewestelijke belangen) het volgende op.

In de Structuurvisie Diepenveen (vastgesteld 18 mei 2004) is al aangegeven dat Het Eikenda!
als onderdeel van Diepenveen wordt ontwikkeld en ook is aangewezen op de voorzieningen
van Diepenveen. Wij zijn van mening dat, gelet op de door de gemeenteraad van Deventer
gekozen stedenbouwkundige uitgangspunten voor de ontwikkeling van Eikendal (onder andere
lage woningdichtheid, sparen van bestaande landschapselementen, versterking daarvan door
aanleg van parkbos) en het gekozen woningbouwprogramma (maximaal 140 woningen op
grote kavels) deze planopzet goed aansluit bij het dorpse en landelijke karakter van het dorp
Diepenveen.

Dat de gemeente zich bij de toekomstige bewoners richt op een bredere doelgroep dan alleen
de inwoners van Diepenveen achten wij niet onredelijk gelet op het streven van de gemeente
om ook de hogere inkomensgroepen meer aan de stad te binden. Zeker nu uit het
structuurplan blijkt dat Deventer naar verhouding veel huishoudens met lage inkomens heeft,
die aangewezen zijn op woningen in de sociale sector. Ook in regionaal verband valt het grote
aandeel goedkope huur en beperkte aandeel van koopwoningen in de woningvoorraad op.

Bovendien wordt met de binding van de hogere inkomensgroepen aan de stad het sociaal-
economisch klimaat van de stad Deventer versterkt en dat is in het belang van elke inwoner
van de gemeente Deventer.

Met betrekking tot de door reclamant gestelde grootschalige karakter van het plan en de
strijdigheid met de Structuurvisie Diepenveen verwijzen wij verder naar de overwegingen van
de Afdeling bestuursrechtspraak in haar uitspraak van 27 augustus 2008 onder 2.4.2:

“"Ten aanzien van het betoog dat het plan grootschalig is, constateert de Afdeling dat in het
‘Structuurplan Deventer’, dat is vastgesteld door de raad in april 2004 (hierna: het
Structuurplan), Het Eikendal als woningbouwlocatie is aangewezen en daarbij is aangegeven
dat het gaat om een grootschalige ingreep. De nadere uitwerking van het Structuurplan in de
Structuurvisie is daarmee in overeenstemming. In zoverre is het plan dan ook niet in strijd
met de Structuurvisie.

Afgezien van de gestelde grootschaligheid van het plan, heeft Ten Have niet onderbouwd op
welke wijze het plan in strijd is met de Structuurvisie. Het college heeft zich dan ook in
redeljjkheid op het standpunt kunnen stellen dat gelet op de stedenbouwkundige
uitgangspunten van het plan, zoals hiervoor weergegeven onder 2.4.1., het dorpse en
landelijke karakter van Diepenveen niet wordt aangetast als gevolg van het plan”,
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Ad 3.c.

In het algemeen merken wij hierover het volgende op.

In het streekplan Overijssel 2000+ (nader te noemen het streekplan) is het provinciaal
ruimtelijk beleid geformuleerd voor het stedelijk gebied en de groene ruimte. In paragraaf 3.3
staan de hoofdlijnen van het ruimtelijk beleid voor de ontwikkeling van steden en dorpen en
voor de groene ruimte. In hoofdstuk 4 wordt dit beleid nader uitgewerkt in doel- en
taakstellingen, (vetgedrukte) richtlijnen en actiepunten.

Voor Het Eikendal geldt dat dit gebied bij de vaststelling van het streekplan is gerekend tot de
groene ruimte. Het gebied is aangeduid als zone III vanwege de aanwezige natuurwaarden,
landschapswaarden en cultuurhistorische waarden. Deze waarden zijn echter geen aanleiding
geweest om op voorhand stedelijke ontwikkeling in dit gebied uit te sluiten. De rode
belemmeringslijn voor de uitbreidingsrichting van stads- en dorpsgebied is gelegd ten noorden
van het gebied op de grens met de ecologische hoofdstructuur.

Ten aanzien van het specifieke bezwaar van reclamant waarin hij stelt dat het
bestemmingsplan niet voldoet aan de criteria die het streekplan stelt voor inbreuk op de

zone III status (zwaarwegend maatschappelijk belang en het ontbreken van alternatieven niet
aangetoond) merken wij het volgende op.

_Er gaat inderdaad groene ruimte verloren door de stedelijke uitbreiding. In paragraaf 4.2.3.8

(relatie met zonering) wordt expliciet gemaakt, dat wanneer er ruimteclaims worden gelegd
op de groene ruimte rond steden en dorpen ten behoeve van locaties voor wonen, werken en
voorzieningen in overeenstemming met de verstedelijkingsprincipes van het streekplan, voor
deze gebieden niet langer het beleid geldt voor de groene ruimte. Deze gebieden gaan dus
over naar een ander beoordelingskader, Ze vallen niet langer onder het beleid zoals verwoord
in paragraaf 4.2, maar onder het beleid zoals verwoord in paragraaf 4.1. Er wordt dan
getoetst aan de verstedelijkingsprincipes en niet meer aan de door reclamant genoemde
criteria die geformuleerd zijn voor ruimtelijke ingrepen in de groene ruimte die stellen dat er
sprake moet zijn van zwaarwegende maatschappelijke belangen en het ontbreken van
alternatieven elders.

Ten aanzien van de door reclamant gestelde strijd met de zorgvuldigheidseisen die aan een
goede ruimtelijke ordening mogen worden gesteld merken wij op dat wij deze mening niet
delen. Naar ons oordeel heeft de gemeente Deventer in het bestemmingsplan recht gedaan
aan de aanwezige natuur- en landschapswaarden en voorziet het plan in een goede overgang
naar het naastgelegen gedeelte van de EHS. Niet alleen worden bestaande groene elementen
in het gebied zoveel mogelijk ingepast, maar is ook voorzien in de aanleg van een parkbos dat
tevens een dubbelfunctie vervult voor wateropvang. Met de keus voor de ontwikkeling van een
villapark in een ruime groene setting wordt niet alleen voorzien in de behoefte van een
bepaald segment van de lokale woningmarkt, maar wordt ook ingezet op een goede overgang
naar het omliggende buitengebied.

Ad 3.d. :

Op basis van de wettekst dienen wij bij onze beslissing te bezien of het plan niet in strijd is
met een goede ruimtelijke ordening. Wij zijn van mening dat het plan niet in strijd is met een
goede ruimtelijke ordening. De gemeente heeft naar ons oordeel een goede afweging van alle
bij het plan betrokken belangen gemaakt. In de plantoelichting, het raadsvoorstel en het
raadsbesluit is de belangenafweging op goede wijze inzichtelijk gemaakt en is de gemaakte
keuze in toereikende mate onderbouwd.
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Ad 3.e

Wij delen de mening van reclamant op dit punt niet. Er is in opdracht van de gemeente een
aantal malen onderzoek gedaan naar het voorkomen van in de Flora- en faunawet als
beschermd aangewezen plant- en diersoorten en de effecten van realisering van Het Eikendal
op deze plant- en diersoorten. Ook heeft hierbij een uitgebreide inventarisatie van de in het
plangebied voorkomende natuurwaarden plaatsgevonden. Uit de diverse onderzoeksresultaten
blijkt, dat met inachtneming van de zorgplicht en het uitvoeren van de in de '
onderzoeksrapporten beschreven mitigerende maatregelen er geen sprake is van ecologische
schade door ontwikkeling van Het Eikendal. Deze onderzoeken zijn uitgevoerd door ter zake
kundige adviesbureaus. Wij hebben derhalve geen reden om de uitkomsten van deze
onderzoeken in twijfel te trekken. Wij zijn van mening dat de gemeente op toereikende wijze
voldaan heeft aan haar onderzoeksplicht.

Ad 3.f

Wij merken ten aanzien van dit onderdeel het volgende op.

In feite doet reclamant hier een alternatief planvoorstel door zijn pleidooi om goedkeuring te
onthouden aan het gebied De Kiefte door zo dit plandeel als fourageergebied voor de uilen te
behouden. Als algemeen uitgangspunt geldt dat de gemeenteraad de vrijheid toekomt
bestemmingen aan te wijzen en voorschriften te geven die hij uit een oogpunt van goede
ruimtelijke ordening nodig acht. Pas indien de wel gekozen bestemming vanuit een oogpunt
van goede ruimtelijke ordening op ernstige bezwaren stuit behoeven alternatieven te worden
bezien.

Naar onze mening heeft de gemeente er in dit geval in redelijkheid voor gekozen om ook dit
plandeel bij het plangebied te betrekken. De gemeente onderkent dat dit plandeel inderdaad
een aantal beperkingen kent ten aanzien van de bebouwing, maar geeft ook aan dat deze
beperkingen niet zodanig zijn dat in het gebied De Kiefte helemaal geen villa’s kunnen worden
gerealiseerd. De gemeente heeft uit onderzoek geconcludeerd dat er nog voldoende ruimte is
in dit gebied om villabebouwing te realiseren. Wel zal hierdoor de bebouwingsdichtheid in dit
gebied minder zijn en daarmee ook een goede overgang naar het gebied ten noorden van de
Randerstraat vormen.

Samenvattend zijn wij van mening dat ook de woningbouw in het gebied De Kiefte past binnen
het provinciale ruimtelijke beleid. Nu de gekozen bestemming vanuit het oogpunt van goede
ruimtelijke ordening niet op ernstige bezwaren stuit zien wij geen grond tot onthouding van
goedkeuring aan dit plandeel.

Wij voegen aan het bovenstaande nog het volgende toe.

Hoewel wij ook op dit onderdeel van de bedenkingen onze oorspronkelijke beoordeling
onverkort hebben herhaald en ingelast, kan dit onderdeel! feitelijk buiten beschouwing worden
gelaten. De Afdeling bestuursrechtspraak heeft immers in haar uitspraak van 27 augustus
2008 beslist om met betrekking tot dit plandeel zelf in de zaak te voorzien door aan het
gebied met de bestemming “Woongebied - Uit te werken” dat betrekking heeft op het gebied
van De Kiefte haar goedkeuring te onthouden. Hiervoor geldt dat de gemeenteraad van
Deventer zeif een nieuw bestemmingspian moet vaststellen.

Ad 3.g.

Het oordeel van reclamant dat bij vaststelling van het bestemmingsplan Het Eikendal niet is
voldaan aan de onderzoeks- en motiveringsverplichting inzake meerdere van de algemene
principes voor stedelijke ontwikkeling als genoemd in het Streekplan delen wij niet.
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Ten aanzien van het betoog van reclamant dat de mogelijkheden voor duurzame ontwikkeling
niet optimaal zijn benut doordat niet zuinig is omgesprongen met waardevolle structuren
merken wij op dat wij deze mening niet delen. Zo heeft de gemeente gekozen voor een
planopzet waarbij een dusdanige situatie wordt gecreéerd dat sprake Is van een duurzame
woon- en leefomgeving. Dit blijkt uit het feit dat bij de invulling van het plangebied is gekozen
voor handhaving van bestaande landschapselementen, de aanleg van een parkbos en ruime
kavels in het groen. Dus niet alleen worden de bestaande groene elementen in het gebied
zoveel mogelijk ingepast, maar er is ook voorzien in de aanleg van een parkbos dat een
dubbelfunctie vervult voor wateropvang. Met de keus voor de ontwikkeling van een villapark in
een ruime groene setting wordt niet aleen voorzien in de behoefte van een bepaald segment
van de lokale woningmarkt, maar wordt ook ingezet op een goede overgang naar het
omliggende buitengebied.

Ook de opvatting dat het plangebied niet logisch aansluit bij bestaand stedelijk gebied door
extreem perifere ligging delen wij niet. Wij constateren dat het plangebied zowel aan de zuid-
als aan de westzijde aansluit bij de bestaande bebouwing van de kern Diepenveen. Van een
extreem perifere ligging is-derhalve geen sprake.

Met betrekking tot de opvatting van reclamant dat geen alternatieve locaties bij de afweging
zijn betrokken merken wij het volgende op. .
Zoals uit de jurisprudentie® blijkt, is in het kader van deze procedure primair aan de orde of
het plan zoals dat door de raad is vastgesteld uit een oogpunt van een goede ruimtelijke
ordening aanvaardbaar is. In verband hiermee bestaat eerst aanleiding alternatieven bij de
beoordeling te betrekken indien het in het plan opgenomen woongebied uit ruimtelijk oogpunt
op overwegende bezwaren stuit. Hiervan is in dit geval naar onze mening geen sprake, zodat
de gemeenteraad in redelijkheid tot de keuze van de onderhavige locatie is gekomen.

Met dit plan komt de gemeente tot een verbetering van de differentiatie in het aanbod van
woonmilieus binnen de gemeente. Zeker nu uit het structuurplan blijkt dat Deventer naar
verhouding veel huishoudens met lage inkomens heeft, die aangewezen zijn op woningen in
de sociale sector. Ook in regionaal verband valt het grote aandeel goedkope huur en beperkte
aandeel van koopwoningen in de woningvoorraad op. Gelet op het voorgaande delen wij niet
de mening van reclamant dat uit de planvorming niet blijkt dat woningbouwplannen gericht
moeten zijn op het aanbieden van de juiste kwaliteiten, aansluitend op de aantoonbare
behoefte en rekening houdend met de bestaande woningvoorraad.

Bovendien wordt met de binding van de hogere inkomensgroepen aan de stad het sociaal-
economisch klimaat van de stad Deventer versterkt en dat is in het belang van elke inwoner
van de gemeente Deventer.

Met betrekking tot het ontbreken van het aspect emancipatie in de plantoelichting merken wij
op dat dit geen onderwerp is dat in het kader van een bestemmingsplanprocedure behoort te
worden geregeld. Ook de vraag of wijken al dan niet voor duurdere segmenten uit de lokale
woningmarkt worden gebouwd is niet zozeer een ruimtelijke maar eerder een politieke
afweging.

1Zie uitspraken Afdeling bestuursrechtspraak 1 maart 2006 nr. 200503965 (Veldhoven) en
19 april 2006 nr. 200508095 (Oldenzaal).
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Ad. 3.h.
De mening van vooringenomenheid wordt door ons niet gedeeld. Wij hebben ook in het

bovenstaande genoegzaam aangegeven dat wij de door de gemeente met dit plan
voorgestane ontwikkeling niet strijdig achten met een goede ruimtelijke ordening, noch
strijdig met het provinciale ruimtelijke beleid als vastgelegd in ons Streekplan Overijssel
2000+.

Ad. 3.0,
De wetgever heeft nadrukkelijk in artikel 19 lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening

(oud) de mogelijkheid geboden aan Gedeputeerde Staten om categorieén van gevallen aan te
wijzen op grond waarvan Burgemeester en Wethouders zelf vrijstelling kunnen verlenen van
het bestemmingsplan. In het onderhavige geval kunnen Burgemeester en Wethouders van
deze mogelijkheid geen gebruik (meer) maken, nu er een plan is vastgesteld waartegen
bedenkingen zijn ingebracht en door ons moet worden goedgekeurd. Wij verwijzen in dit kader
naar het bepaalde in paragraaf 3.2 van onze Handreiking en beoordeling ruimtelijke plannen
waarin letterlijk is bepaald dat:

“Vrijstelling mag niet worden verleend, indien er voor het betrokken project.een—_
bestemmingsplan is vastgesteld en waartegen bedenkingen zijn ingebracht en dat bij ons ter
goedkeuring is aangeboden”,

De gemeente heeft ons desgevraagd laten weten dat zij deze bepaling van ons
vrijstellingenbeleid tieeft erkend en afziet van verlening van vrijstelling in afwachting van de

goedkeuring van dit plan.

Conclusie. _
Gelet op het voorgaande, zijn wij van mening dat de bedenkingen van de reclamant

als bedoeld onder 3. ongegrond moeten worden verklaard.

6. Besluit
Gelet op het bepaalde in artikel 28 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening hebben wij

besloten:

I. de bedenkingen van 1. van der Vliet (nummer 1), van de Stichting
“De Molenboschen” (nummer 2) en van de heer Ten Have (nummer 3) alsnog

ongegrond te verklaren;

II. ALSNOG HET BESTEMMINGSPLAN “HET EIKENDAL” GOED TE KEUREN, MET
UITZONDERING VAN HET PLANDEEL MET DE BESTEMMING “Woongebied — Uit
te werken”, DAT BETREKKING HEEFT OP HET GEBIED VAN DE KIEFTE,
GELEGEN AAN DE KIEFTENWEG EN DE RANDERSTRAAT,WAARAAN DE
AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK IN HAAR BESLUIT VAN 27 AUGUSTUS
2008 (NR. 200800437/1) REEDS GOEDKEURING ONTHOUDEN HEEFT;

IX1. een exemplaar van dit besluit te zenden aan de gemeenteraad van de

gemeente Deventer, met bijvoeging van een exemplaar van de
planvoorschriften en de plankaart;
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IV. een afschrift van dit besluit te zenden aan:

a) de Provinciale Commissie voor de Fysieke Leefomgeving (Subcommissie);

b) VROM, Inspectie Oost;

c) 0DO;

d) de eenheid Ruimte, Wonen en Bereikbaarheid, met bijvoeging van de onder
II1. genoemde stukicen;

e) het college van Burgemeester en Wethouders van Deventer, Postbus 5000,
7400 GC Deventer; )

f) Secretaris van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State,
Postbus 20019, 2500 EA 's-Gravenhage;

g) J. van der Vliet, Schuurmansweg 6, 7431 BT Diepenveen;

h) mr. R.C. Hoegewerff-Schlotz, namens Stichting “"De Molenboschen”,
Molenweg 30, 7431 BK Diepenveen;

i) de heer H. Th. ten Have, Randerstraat 29, 7431 PR Diepenveen.
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