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1. Inleiding

Bestemmingsplan

Het college van burgemeester en wethouders heeft op 20 januari 2015 ingestemd met het
ontwerpbestemmingsplan ‘Paraplu herziening Kleinschalige Kinderopvang'. Het plan heeft van 29
januari 2015 tot en met 11 maart 2015 ter inzage gelegen, conform artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke
ordening en afdeling 3.4. van de Algemene wet Bestuursrecht. Op het bestemmingsplan zijn zes
zienswijzen ingediend. Deze nota bevat de samenvatting en beantwoording van de zienswijzen ten
aanzien van bovengenoemd plan.

Naar aanleiding van de zienswijzen zijn in het bestemmingsplan wijzigingen aangebracht.

Algemeen

In de afgelopen jaren zijn er veel initiatieven en verzoeken geweest voor het starten van diverse
vormen van kinderopvang, zoals kinderdagopvang, gastouders en buitenschoolse opvang. Deze
initiatieven richtten zich veelal op locaties welke ingevolge het bestemmingsplan niet gehonoreerd
konden worden.

In het coalitieakkoord 2010 is opgenomen dat het college kinderopvang zo goed mogelijk wil
faciliteren: “Wij willen [...] zoveel mogelijk initiatieven stimuleren om kinderen in de buurt op te
vangen”.

Het bestemmingsplan richt zich op ruimtelijke afwegingen om kinderopvang te kunnen faciliteren.
Kinderopvang is bij recht toegestaan binnen de bestemming ‘Maatschappelijk’. Binnen de bestemming
‘wonen’ is kinderopvang in geen enkele omvang toegestaan. Ook gastouderopvang is niet toegestaan
ingevolge het bestemmingsplan.

Dat gastouders mogelijk moeten zijn binnen de woonbestemmig, dus binnen de eigen woning van de
gastouder dan wel binnen de woning van de vraagouders, is geen onderwerp van discussie. Zolang
gastouders voldoen aan de regelgeving zoals opgenomen in de Wet Kinderopvang, is het algemene
beeld dat dit moet kunnen. Gastouderopvang wordt in dit bestemmingsplan juridisch-planologisch
geregeld.

Ruimtelijk gezien is het opvangen van zes kinderen in een woning derhalve acceptabel. Ruimtelijk is
er geen onderscheid te maken tussen een kinderdagverblijf of een gastouder, mits het aantal op te
vangen kinderen niet meer dan zes bedraagt. Om deze reden is in het bestemmingsplan ook
kleinschalige kinderopvang in de vorm van kinderdagverblijven opgenomen.

Buiten alles staat dat elke kinderopvang te allen tijden moet voldoen aan de Wet Kinderopvang. Het
bestemmingsplan is hiermee niet in strijd.

Het stellen van het maximum aantal kinderen is expliciet opgenomen om te voorkomen dat er een
wildgroei ontstaat van kinderdagverblijven. Uitsluitend kinderdagverblijven die in schaal en grootte
vergelijkbaar zijn met een gastouder, zijn binnen een woonbestemming toegestaan. Het is wellicht
lastig om te kunnen voldoen aan de wet Kinderopvang (4-ogen principe, oudercommissie), maar het is
niet uitgesloten. Ook binnen een kleinschalig kinderdagverblijf kunnen twee medewerkers aanwezig
zijn, door bijvoorbeeld te werken met stagiaires. En als er betrokken ouders zijn die bewust kiezen
voor kleinschaligheid, kunnen deze ouders ook een oudercommissie vormen.

Met vaststelling van het bestemmingsplan ontstaat er een kader waaraan alle vormen van
kinderopvang in de woonbestemming zich moeten houden. Dat betekent dat kinderdagverblijven die
zich in een woning hebben gevestigd maximaal zes kinderen mogen opvangen. Wordt dit aantal
overschreden, dan zal hier vanuit het bestemmingsplan op kunnen worden gehandhaafd.
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2. Zienswijzen bestemmingsplan

Ingediende zienswijzen

Het ontwerpbestemmingsplan ‘Paraplu herziening Kleinschalige Kinderopvang’ heeft ter inzage
gelegen van 16 oktober 2014 tot en met 26 november 2014. Binnen deze termijn zijn zes zienswijzen
binnengekomen.

Vijf van deze zienswijzen zijn op tijd ingediend en voorzien van de benodigde gegevens en derhalve
ontvankelijk. Een van de zienswijzen is buiten de termijn ingediend en derhalve niet ontvankelijk.

Hierna zijn de zienswijzen samengevat weergegeven en voorzien van beantwoording.

2.1. Reclamant 1

Samenvatting

a.

Reclamant is van mening dat de opvang van 6 kinderen in een woonhuis niet meer dan een
gastouderopvang is en kan zijn. Een bedrijffsmatige kinderopvang kan niet door een individu
worden uitgeoefend.

De Wet Kinderopvang voorziet in regelgeving zoals het 4 ogen principe en het hebben van
een oudercommissie. Het is geen gemakkelijke opgave om deze punten te realiseren in een
woonhuis.

Reclamant vraagt zich af of met deze regeling het voor de GGD haalbaar is om alle ‘mini
kinderdagverblijven’ te bezoeken. Hier gaat veel tijd en geld verloren.

Reclamant geeft aan zelf pas in kwaliteit te zijn gegroeid op het moment dat de kinderopvang
niet langer aan huis plaatsvond. De kwaliteit van andere kleine kinderdagverblijven zal
achteruitgaan als deze aan huis plaatsvinden, dit kunnen beter gastouders blijven.
Reclamant is bang dat door het toestaan van de kleinschalige kinderdagverblijven er bedrijven
ontstaan met te veel kinderen en dat dit door de vingers wordt gezien. Reclamant noemt
hierbij het voorbeeld van een kinderdagverblijf in Deventer waar dergelijke problemen aan de
orde zijn.

Beantwoording

a.

Kinderopvang in een woonhuis is op dit moment in welke vorm dan ook in strijd met de
bestemmingsplannen in Deventer. Ook gastouderopvang is in strijd aangezien dit niet voldoet
aan de voorwaarden die gelden voor een beroep of bedrijf aan huis. Met de parapluherziening
wordt onder andere geregeld dat gastouderopvang passend is binnen de woonbestemming.
Ruimtelijk is een kinderdagverblijf met maximaal 6 kinderen vergelijkbaar met een
gastouderopvang. Om die reden is ook de mogelijkheid tot het vestigen van kleinschalige
kinderopvang tot maximaal 6 kinderen in een woning in het bestemmingsplan opgenomen.
Naast de voorwaarden in het bestemmingsplan dient elke kinderopvangorganisatie zich te
houden aan de wet, ook de wet kinderopvang.

Zoals reeds opgemerkt moeten alle kinderopvangorganisaties zich houden aan de Wet
Kinderopvang. De regels in het bestemmingsplan zijn niet in strijd met deze wetgeving.

Het vaststellen van het bestemmingsplan zorgt met name voor het legaliseren van bestaande
kinderopvanglocaties, waarbij maximaal 6 kinderen worden opgevangen. Dit betreft veelal
bestande gastouderopvang. Het aantal kinderopvanglocaties, en inherent hieraan, de
werkvoorraad van de GGD, zal naar alle waarschijnlijkheid naar aanleiding van dit
bestemmingsplan niet exponentieel toenemen.

De voorwaarde die gesteld wordt in het bestemmingsplan is het maximum van 6 kinderen.
Door dit maximum aan te houden zal, in combinatie met de regels uit de Wet Kinderopvang,
de veiligheid en kwaliteit gewaarborgd blijven.

Juist om ook publiekrechtelijk te kunnen gaan handhaven op dergelijke kinderdagverblijven,
met te veel kinderen binnen een woonbestemming, is dit bestemmingsplan opgesteld. Op dit
moment is geen bepaling of beleid waarin opgenomen is wat te veel kinderen zijn. Ruimtelijk
gezien is het opvangen van 6 kinderen acceptabel. Aan de hand van dit bestemmingsplan zal
actief kunnen worden opgetreden tegen kinderdagverblijven in een woning met meer dan 6
kinderen.
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Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan.

2.2. Reclamant 2

Samenvatting

a.

Reclamant constateert dat een aantal bestaande bouwvlakken en gebouwen binnen de
belemmeringenstrook van de gasleiding en binnen de invloedssfeer van gasdrukmeet- en
regelstations liggen waardoor een kinderdagverblijf (deels) binnen deze zone kan komen te
liggen. Een gebouw waarin zich een kinderdagverblijf bevindt is een kwetsbaar object wat
daar niet gevestigd mag worden.

Reclamant verzoekt, aanvullend op de bedenking onder a, de leidingen en stations van de
Gasunie plus de belemmeringenstrook en het invioedsgebied, buiten het plangebied te
houden.

Reclamant geeft aan dat geen aandacht is besteed aan artikel 11 en 12 van het Besluit
externe veiligheid buisleidingen dat verplicht tot het opstellen van risicoberekeningen en de
verantwoordingsplicht van het groepsrisico dat gevoerd moet worden.

Reclamant verzoekt de wijzigingen voorafgaand aan de vaststelling van het bestemmingsplan
voor te leggen.

Beantwoording

a.

De gemeente Deventer acht het niet wenselijk dat deze situatie zich kan voordoen. Voor zover
ons bekend is er één woning, Oranjelaan 86 te Diepenveen, waarvan de erker zich binnen de
belemmeringenstrook bevindt. Deze situatie is bij het vaststellen van het desbetreffende
bestemmingsplan destijds bij de Gasunie gemeld. De situatie kon in overleg met de Gasunie
destijds in stand blijven. De zones rond de gasdrukmeet- en regelstations zijn zodanig
bestemd dat er geen bouwwerken opgericht kunnen worden. Het is niet bedoeling dat er een
door de Gasunie beschreven saneringssituatie kan ontstaan. De planregels in de bestaande
bestemmingsplannen voorzien daarin. Toch hebben we naar de formulering gekeken om dit
verder en duidelijker aan te scherpen. Aan het bestemmingsplan wordt een nieuw artikel 2.2
toegevoegd om te voorkomen dat saneringssituaties kunnen ontstaan en is artikel 2.1
geredigeerd.

Voor wat betreft het vrijhouden van het invioedsgebied van kinderdagverblijven komen we niet
tegemoet aan het verzoek. Het invioedsgebied van de hogedrukaardgasbuisleidingen binnen
Deventer grondgebied varieert van 70 tot 540 meter. Binnen dit invloedsgebied dienen wij een
afweging over het groepsrisico te maken. Bij de laatste actualisatie van de verschillende
bestemmingsplannen is afgewogen dat buiten de belemmeringenstrook kwetsbare objecten
aanwezig mogen zijn. In dit invioedsgebied bevinden zich al tientallen jaren scholen,
kinderdagverblijven en honderden woningen. Bij de actualisatie van het totaal van
bestemmingsplannen in de actualisatieslag van 2012 en de daarna volgende
bestemmingsplannen zijn de belemmeringenstroken en de vrij van bebouwing te houden
zones rond de gasdrukmeet- en regelstations van de Gasunie zodanig bestemd dat daar niet
gebouwd kan worden. De verantwoordingsplicht van het groepsrisico is destijds bij de
conserverende bestemmingsplannen doorlopen. Bij deze parapluherziening wordt dus de
verantwoordingplicht van het groepsrisico niet opnieuw doorlopen. Wel wordt de toelichting
hierop aangepast.

De parapluherziening maakt het mogelijk om tegelijkertijd maximaal 6 kinderen in een
woning op te vangen. Dit omdat de ruimtelijke effecten van een dergelijke kleinschalige
opvang naar de omgeving en van de omgeving op die kleinschalige opvang vergelijkbaar is
met die van een groot gezin. De kleinschalige kinderopvang wordt dan gezien als een functie
overeenkomstig de bestemming wonen.

Aangezien het een paraplubestemming betreft zal in een klein deel van het woningbestand
van deze mogelijkheid gebruik worden gemaakt om kinderen uit de veelal nabije omgeving op
te vangen. Hierdoor verschuift het totaal aantal kinderen binnen het Deventer grondgebied
naar gasleidingen toe en van gasleidingen af zonder dat het totaal wijzigt. Per saldo zal het
effect op het groepsrisico nihil zijn.

Deventer aanvaart het groepsrisico als gevolg van de hogedrukaardgasbuisleidingen op
bestemmingen waar woningen nu toegelaten zijn. Deze verantwoording van het groepsrisico
is opgenomen bij de actualisatieslag van de conserverende bestemmingsplannen. De
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bereikbaarheid van de woonbestemmingen, de mogelijkheid tot zelfredzaamheid binnen de
woonbestemmingen en de mogelijkheden tot bestrijdbaarheid van een zwaar ongeval met een
hogedrukaardgasbuisleiding zijn, doordat de woonbestemmingen zijn vastgesteld, aanvaard.
De parapluherziening voor kleinschalige opvang verandert dat inzicht niet, aangezien het
vergelijkbaar is met een groot gezin én dat het een verschuiving betreft van het aantal
kinderen binnen het Deventer grondgebied in de loop van de dag met als saldo een
ongewijzigd groepsrisico.

d. Wij zullen reclamant voorafgaand aan de vaststelling van het bestemmingsplan de
doorgevoerde wijzigingen ter controle aanbieden.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding tot de volgende aanpassingen van het bestemmingsplan:
1. artikel 2.1 is geredigeerd en er is een nieuw artikel 2.2 toegevoegd;
2. in de toelichting is de verantwoordingsplicht voor het groepsrisico opgenomen.

2.3. Reclamant 3

Samenvatting
a. Reclamant geeft aan dat het bestemmingsplan ten koste gaat van de kwaliteit en veiligheid
van de kinderopvang.

Beantwoording
a. Het bestemmingsplan betreft het ruimtelijk mogelijk maken van diverse vormen van
kinderopvang binnen woningen. Naast de voorwaarden in het bestemmingsplan dient elke
vorm van kinderopvang zich te houden aan de regelgeving in de wet Kinderopvang. Het
bestemmingsplan doet daar niets aan af en is niet in strijd met de Wet Kinderopvang.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan:

2.4. Reclamant 4

Samenvatting

a. Reclamant geeft aan dat in 2012 alle kinderdagverblijven uit huis geplaatst moesten worden.
Deze bedrijven hebben hiertoe kosten gemaakt. Hoe worden deze bedrijven tegemoet
gekomen in de kosten?

b. Kwaliteit van kinderdagverblijven wordt niet bereikt door deze in huis te vestigen.

c. Reclamant vraagt zich af hoe de controle van de GGD zal gaan. Nu al heeft de GGD moeite
om alle kinderdagverblijven en gastouders te kunnen controleren. Juist de kleinschalige
kinderdagverblijven maken nu misbruik van het werken vanuit huis, door het opvangen van te
veel kinderen.

d. Reclamant maakt zich ernstig zorgen over de kinderen die opgevangen worden bij
kleinschalige kinderdagverblijven. Kunnen deze bedrijven voldoen aan het 4 ogen beleid en
het hebben van een oudercommissie? Hoe wordt dit gecontroleerd?

e. Reclamant geeft aan dat het in de kinderopvang niet goed gaat en dat dit voor bestaande
kinderdagverblijven de doodsteek zal zijn. Mede omdat het personeel eerder genegen zal zijn
aan huis voor zichzelf te gaan beginnen.

Beantwoording

a. De kinderdagverblijven die in 2012 moesten verplaatsen vingen meer dan 6 kinderen op
binnen de woonbestemming. Deze functie was in strijd met het bestemmingsplan. Het
vergoeden van kosten is derhalve niet aan de orde.

b. Kinderdagverblijven moeten voldoen aan de regels uit de wet Kinderopvang. Indien
kinderdagverblijven zich in de woonbestemming willen vestigen dan blijven deze regels
gelden. Echter komen er dan de voorwaarden uit het bestemmingsplan bij, waaronder de
voorwaarde dat er niet meer dan 6 kinderen opgevangen mogen worden. Niet ingezien wordt
dat deze regeling ten koste zou gaan van de kwaliteit van een kinderopvang.

c. Het vaststellen van het bestemmingsplan zorgt met name voor het legaliseren van bestaande
kinderopvanglocaties, waarbij maximaal 6 kinderen worden opgevangen. Dit betreft veelal
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bestande gastouderopvang. Het aantal kinderopvanglocaties, en inherent hieraan, de
werkvoorraad van de GGD, zal naar alle waarschijnlijkheid naar aanleiding van dit
bestemmingsplan niet exponentieel toenemen.

d. Zoals benoemd moeten alle kinderdagverblijven voldoen aan de wet Kinderopvang. Aan het
toezicht en de controle op de kinderdagverblijven of gastouderopvang zal niets veranderen.
Het verschil is nu dat het bestemmingsplan een extra middel is om te kunnen handhaven op
kinderdagverblijven met meer dan 6 kinderen.

e. Hetis de vraag of er veel kleinschalige kinderdagverblijven zullen ontstaan. Met het
bestemmingsplan wordt gastouderopvang geregeld en wordt ervoor gezorgd dat in een
woning niet meer dan 6 kinderen opgevangen mogen worden. Het is dan aannemelijker dat dit
zal gebeuren in de vorm van een gastouder. Met het bestemmingsplan worden alle
gastouders gelegaliseerd. Deze zijn op dit moment namelijk allen in strijd met het
bestemmingsplan.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan.

2.5. Reclamant 5

Samenvatting
a. Reclamant geeft aan het niet eens te zijn met de herziening van het bestemmingsplan.
Reclamant maakt zich zorgen over het waarborgen van de kwaliteit van de kinderopvang en
de veiligheid van de kinderen als in elke woonkamer kinderopvang aangeboden mag worden.
Hoe kan men bijvoorbeeld voldoen aan het vierogenprincipe.

Beantwoording
a. Kinderdagverblijven moeten voldoen aan de regels uit de wet Kinderopvang. Indien
kinderdagverblijven zich in de woonbestemming willen vestigen dan blijven deze regels
gelden. Echter komen er dan de voorwaarden uit het bestemmingsplan bij, waaronder de
voorwaarde dat er niet meer dan 6 kinderen opgevangen mogen worden. Niet ingezien wordt
dat deze regeling ten koste zou gaan van de kwaliteit van een kinderopvang.

Conclusie
De zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan.

2.6. Reclamant 6

Deze zienswijze is buiten de ter mijn ingediend en derhalve niet ontvankelijk. De zienswijze wordt
inhoudelijk niet verder behandeld.
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