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1. Inleiding

bestemmingsplan

Het college van burgemeester en wethouders heeft op 12 juli 2016 ingestemd met het
ontwerpbestemmingsplan ‘Schuurmansweg Sportpark’. Het plan heeft van 21 juli tot en met 31
augustus 2016 ter inzage gelegen, conform artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening en afdeling 3.4.
van de Algemene wet Bestuursrecht. Tegen het bestemmingsplan zijn drie zienswijzen ingediend.
Deze nota bevat de samenvatting en beantwoording van de zienswijzen ten aanzien van

bovengenoemde plannen.
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2. Zienswijzen bestemmingsplan

Ingediende zienswijzen

Het ontwerpbestemmingsplan ‘Schuurmansweg Sportpark’ heeft ter inzage gelegen van 21 juli tot en
met 31 augustus 2016. Binnen deze termijn zijn drie zienswijzen binnen gekomen. De zienswijzen zijn
op tijd ingediend en voorzien van de benodigde gegevens en derhalve ontvankelijk.

Hierna zijn de zienswijzen samengevat weergegeven en voorzien van beantwoording.

2.1. Reclamant 1

Samenvatting

a.

Het nieuwe bestemmingsplan is al in procedure gebracht terwijl het vorige plan nog niet definitief
is afgewezen en daar mee niet volledig vervallen is. De procedure om tegen het intrekken
bezwaar aan te tekenen loopt nog tot 10 augustus 2016, terwijl de procedure om tegen dit plan
bezwaar te maken al gestart is op 21 juli 2016. Reclamant vraagt zich af of dit juridisch wel correct
is omdat bezwaren geen schorsende werking hebben en daarmee het bestemmingsplan
Sportpark Diepenveen geldt en niet bestemmingsplan “Kom Diepenveen “.

In het hoofdstuk 3.4 gemeentelijk beleid wordt in de conclusie nog gesproken over het bundelen
van sportverenigingen op een locatie, deze opmerking slaat niet op het voorliggen de plan.

In de huidige situatie is er groot gebrek aan parkeerplaatsen. De auto’s worden aan beide

zijden van de Schuurmansweg geparkeerd, waardoor er gevaarlijke situaties ontstaan voor
overstekende kinderen. Op sommige momenten is het voor de hulp diensten vrijwel onmogelijk
om de weg te gebruiken. In het vorige plan is aangegeven dat 16 extra parkeerplaatsen voor de
voetbal” bijdraagt aan de vermindering van de bestaande verkeersdruk”. Volgens reclamant is
hiermee dus gezegd dat 16 in feite niet toereikend is. Het tekort wordt geschat op 20
parkeerplaatsen. Dit is gezien het huidige aantal jeugd elftallen niet meer juist, vrijwel alle ouders
en zeker de bezoekende elftallen komen met de auto, waardoor de aantallen alweer hoger zijn.
Een aantal 40 is dan een veel realistischer aantal. Het plan om 40 plaatsen extra te realiseren ten
oosten van de huidige kantine moet dus gewoon worden uitgevoerd. De kosten kunnen geen
belemmering zijn omdat de totale kosten van het nieuwe plan veel lager uitvallen dan het vorige.
Ook de ruimte was in het vorige plan ook beschikbaar. De regel dat de parkeren op eigen terrein
moet worden opgevangen is er niet voor niets gesteld en moet waar mogelijk gehandhaafd
worden.

Het gebruikte lichtonderzoek is naar mening van reclamanten gedateerd. In het rapport wordt
ervan uitgegaan dat LED verlichting een nieuwe ontwikkeling is. Dat is anno 2016 niet meer het
geval. In de inleiding van het rapport, “Lichtonderzoek” wordt aangegeven dat de lichtmasten van
het handbalveld om welke reden dan ook niet legaal zijn, dat zal dus met het huidige plan niet
veranderen, hoe wordt hier mee omgegaan?.

Beantwoording zienswijzen

a.
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Bij het opstellen van dit nieuwe bestemmingsplan is rekening gehouden met de nog lopende
procedure van het vorige bestemmingsplan voor uitbreiding van het sportpark. Het college heeft
op 12 juli 2016 ingestemd met het ter inzage leggen van het ontwerp-bestemmingsplan, waarbij
een vaststelling door de raad niet eerder plaatsvindt nadat de vorige bestemmingsplanprocedure
is beéindigd. Met een uitspraak d.d. 14 september 2016 met kenmerk 201504336/3/R1 heeft de
Raad van State de beroepen tegen dat bestemmingsplan ‘kennelijk niet-ontvankelijk’ verklaard.
De procedure is daarmee beéindigd. Het bestemmingsplan Kom Diepenveen geldt momenteel
weer op het perceel van het sportpark.

Het gemeentelijk beleid is gericht op bundelen van sportverenigingen diverse locaties in Deventer.
Het voornemen om sportverenigingen op locaties te bundelen in de visie van de gemeente ten
aanzien van de sportaccommodaties. Door aanverwante functies in elkaars nabijheid te situeren
kan worden geprofiteerd van schaal- en synergievoordelen in zowel de realisatie als de
exploitatie. Er is in dit plan in zekere zin sprake van die bundeling omdat op de locatie sprake is
van een omnivereniging. Reclamant constateert terecht dat op deze locatie geen sprake meer is
van bundeling met de tennisvereniging. De conclusie uit de toelichting wordt uit aangepast.
Erkend wordt dat in de huidige situatie op piekmomenten, zoals op zaterdagmorgen, sprake is van
een overbelaste situatie qua parkeren. Tijdens deze piekmomenten is er sprake van



langsparkeren aan de Schuurmansweg. Het bestemmingsplan voorziet niet in directe uitbreiding
van het sportpark. De aantallen bezoekers zullen navenant gelijk blijven. De spreiding van het
aantal bezoekers is wellicht anders doordat 's avonds en in de winter langer gebruik gemaakt kan
worden van een voetbalveld vanwege de veldverlichting. Dit bestemmingsplan geeft door de aard
van de wijzigingen geen directe aanleiding tot het toevoegen extra parkeerplaatsen. In de regels
van het bestemmingsplan is opgenomen dat moet worden voorzien in voldoende
parkeergelegenheid voor auto’s en fietsen, overeenkomstig de “Beleidsregels Parkeren
bestemmingsplannen Deventer” en de “Nota parkeernormen”.

Desondanks is met de verenigingen onderzocht of realisatie van extra parkeerplaatsen mogelijk
is. Met de verenigingen is besproken dat nadat de kunstgrasvelden daadwerkelijk zijn aangelegd
er ruimte ontstaat ten oosten van het clubgebouw. Op die gronden die nu nog zijn ingericht als
trainingsveld kan extra parkeergelegenheid worden gecreéerd. Met de verenigingen is
afgesproken dat het terrein, na realisatie van de kunstgrasvelden op de piekmomenten wordt
opengesteld voor parkeren. Het bestemmingsplan staat parkeervoorzieningen toe op alle gronden
van het sportpark met de bestemming ‘Sport’. Het bestemmingsplan behoeft hierop niet te worden
aangepast.

De onderzoeken zijn voldoende representatief om te kunnen beoordelen of sprake is van een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat. De onderzoeken zijn in 2013 en 2015 uitgevoerd voor een
grotere uitbreiding van het sportpark dan de verandering die met dit bestemmingsplan
planologisch wordt geregeld. De resultaten van de effecten ten aanzien van lichthinder op de
omgeving vallen ruim binnen de grenswaarden. Zeker gezien het feit dat de gemodelleerde
armaturen t.b.v. de eerder geplande tennisvelden niet meer aan de orde zijn.

Met de onderzoeken zijn drie typen gangbare en conventionele armaturen gemodelleerd op het
sportpark. Er is nog geen definitieve keuze gemaakt voor het type armatuur. Met de onderzoeken
wordt inzichtelijk gemaakt dat met verschillende typen verlichting sprake is van een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat en dat kan worden voldaan aan de door de Nederlandse Stichting voor
verlichtingskunde (NSVV) gestelde grenswaarden.

De bestaande masten rond het voetbalveld zijn hoger dan het nu geldende bestemmingsplan dat
10 meter toelaat. Met de voorliggende bestemmingsplanwijziging wordt een planologisch juridisch
kader gecreéerd voor hogere lichtmasten met een maximale hoogte van 15 meter. Voor de
nieuwe masten die rond de twee voetbalvelden zijn gepland worden te zijner tijd nieuwe
omgevingsvergunningen aangevraagd. De masten bij het handbalveld zijn niet hoger dan de al
geldende 10 meter.

2.2 Reclamant 2

Samenvatting

Reclamanten zijn het niet eens met de toegestane hoogte van vijftien meter van de lichtmasten om de
volgende redenen:

a.
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Het ontwerpbestemmingsplan is niet zorgvuldig voorbereid;

In de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan (hierna: de toelichting) wordt verwezen naar een
lichtonderzoek van Witteveen en Bos van 5 april 2013. Voor de berekeningen in dit onderzoek is
uitgegaan van conventionele verlichting. In het onderzoek wordt opgemerkt dat LED-verlichting
een hogere intensiteit heeft dan conventionele verlichting. Dit gecombineerd met een te hanteren
kantelhoek resulteert in een hogere mate van lichthinder. Hierdoor is de lichthinder voor de
omgeving groter dan bij conventionele verlichting en zullen aanvullende maatregelen (bijvoorbeeld
afschermranden aan de armaturen) moeten worden genomen. Indien er wordt gekozen voor
ledverlichting wordt geadviseerd een berekening naar het effect op lichthinder uit te voeren. Uit de
paragrafen 4.2.9 en 6.2 van de toelichting blijkt dat ervan uitgegaan wordt dat gebruik zal worden
gemaakt van LED -verlichting. Een berekening naar het effect op lichthinder in geval van
ledverlichting is echter niet uitgevoerd. Derhalve is het juiste onderzoek niet uitgevoerd. Evenmin
blijkt waarom afgeweken wordt van het advies van Witteveen en Bos om conventionele verlichting
te gebruiken. Een deugdelijke motivering ontbreekt.



b.

Er is geen juiste belangenafweging gemaakt;

In de toelichting staat dat een wijziging van het bestemmingsplan noodzakelijk is vanwege het
toelaten van lichtmasten van vijftien meter. Niet blijkt wat het nut en de noodzaak zijn van
lichtmasten van vijftien meter hoog. Waarom zou niet kunnen worden volstaan met lichtmasten
van tien meter hoog zoals reeds is toegestaan? Omwonenden zullen veel meer hinder
ondervinden van lichtmasten met een hoogte van vijftien meter. Ook in de huidige situatie
ondervinden zij hinder van de reeds bestaande illegaal geplaatste lichtmasten van vijftien meter
hoog. Verder wordt gekozen voor LED-verlichting terwijl, zoals hiervoor aan de orde kwam,
conventionele verlichting voor minder lichtoverlast zorgt. Kortom, zowel voor de hoogte van de
lichtmasten als voor de soort lichtmasten (LED-verlichting) is geen juiste belangenafweging
gemaakt. Zes extra lichtmasten met een hoogte van vijftien meter en LED-verlichting zorgen voor
een onevenredige aantasting van het woongenot.

Reclamanten zien graag toegelicht hoe controle plaats zal vinden.

De normen in de huidige situatie worden overschreden. Reclamanten zien dan ook graag dat dit in
de toekomst wordt voorkomen. Graag zien Reclamanten toegelicht hoe de gemeente zal
controleren of de regels in de toekomst worden nageleefd.

Reclamant verzoekt om het voorliggende bestemmingsplan niet vast te stellen.

Beantwoording;

a.
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De gemeente stelt zich op het standpunt dat het toevoegen van lichtmasten zorgvuldig is
afgewogen aan de hand van uitgevoerde onderzoeken. De onderzoeken zijn in 2013 en 2015
uitgevoerd voor een grotere uitbreiding van het sportpark dan de verandering die met dit
bestemmingsplan planologisch wordt geregeld. De resultaten van de effecten ten aanzien van
lichthinder op de omgeving vallen ruim binnen de grenswaarden. Zeker gezien het feit dat de
gemodelleerde armaturen t.b.v. de eerder geplande tennisvelden niet meer aan de orde zijn. De
masten met een hoogte van 15 meter zijn met dit bestemmingsplan strak begrensd en alleen
toegestaan rond de twee voetbalvelden.

Met de onderzoeken zijn drie typen gangbare en conventionele armaturen gemodelleerd op het
sportpark. Er is nog geen definitieve keuze gemaakt voor het type armatuur. Met de
onderzoeken wordt inzichtelijk gemaakt dat met verschillende typen verlichting sprake is van
een aanvaardbaar woon- en leefklimaat en dat kan worden voldaan aan de door de
Nederlandse Stichting voor verlichtingskunde (NSVV) gestelde grenswaarden.

Een keuze voor type verlichting (conventioneel of LED) is nog niet definitief gemaakt. De
beschreven hogere intensiteit van LED verlichting in het lichtonderzoek, hoeft niet per definitie
meer lichthinder te veroorzaken. Zo kan met LED veel gerichter verlicht worden met minder
strooilicht ten opzichte van sportvelden die conventioneel verlicht zijn, zoals ook blijkt uit onze
gemeentelijke nachtscan. Ook uit een recent onderzoek waarin conventionele verlichting is
vergeleken met LED verlichting, blijkt ook dat LED niet meer lichthinder veroorzaakt. (zie:
http://www.horstaandemaas.nl/nedplan/NL.IMRO.1507.BPGRDNHASPEL -
BPO1/b_NL.IMRO.1507.BPGRDNHASPEL-BPO1 tb3.pdf). Met LED verlichting kan maatwerk
worden geleverd, wat bij conventionele verlichting niet mogelijk is. Zo kan bijvoorbeeld dynamisch
worden geschakeld in de verlichting door bij trainingen te kiezen voor verlichting van het halve
veld, of minder lux ten opzichte van voorgeschreven wedstrijdsterkte. Echter zoals vermeld is een
definitieve keuze voor het type armatuur nog niet gemaakt en wordt deze planologisch ook niet als
zodanig vastgelegd. Met het aanvragen van de benodigde omgevingsvergunning zal indien voor
LED wordt gekozen dit specifiek getoetst worden aan de daarvoor geldende richtlijnen.

Nadere toelichting uitgevoerde onderzoeken

Voor de uitbreiding van het sportpark is een lichtonderzoek uitgevoerd: ‘Lichtonderzoek Sportpark
De Zunnebargh te Diepenveen’ (Witteveen en Bos rapportnummer DPV69-1/grik/006 d.d. 5-4-
2013). Met dit onderzoek zijn 3 conventionele armatuurtypen die gebruikelijk worden toegepast bij
sportvelden doorgerekend en vergeleken met de huidige situatie. Uit de resultaten van het
onderzoek blijkt dat met die drie conventionele typen ruim kan worden voldaan aan de ‘Algemene
richtlijnen betreffende lichthinder, deel 1 ‘Algemeen en Grenswaarden voor sportverlichting’ van
de Nederlandse Stichting Voor Verlichtingskunde (NSVV). Om die reden mag verondersteld
worden dat geen onacceptabele lichthinder zal optreden en een voldoende woon- en leefklimaat
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gegarandeerd is bij definitieve keuze van armaturen. In november 2014 is een nieuwe Richtlijn
Lichthinder uitgegeven door de Nederlandse Stichting Voor Verlichtingskunde. De gemeente heeft
daarom de gemodelleerde verlichtingssituaties uit het lichtonderzoek van 2013 laten toetsen aan
de grenswaarden voor verlichtingssterkte Ev (lux) en lichtsterkte L (cd) uit de nieuwe richtlijn. Dit
aanvullende lichtonderzoek van Witteveen en Bos rapportnummer DV1317-1/15-015-959 d.d.
30 september 2015 is ook als bijlage in het bestemmingsplan opgenomen. Ten aanzien van
grenswaarden blijkt de waarde voor stedelijk gebied E4 is versoepeld. Voor omgevingstype
buitenstedelijke (woon-)gebieden E2, waar in dit geval sprake van is, zijn de grenswaarden
ongewijzigd. In de nieuwe richtlijn zijn nu ook grenswaarden opgenomen met betrekking tot de
hoeveelheid opwaarts strooilicht (Upward Light Ratio (ULR) en is de parameter ‘maximale
uitstralingshoek’ in relatie tot afstand en lichtpunthoogte voor omgevingszones E1 en E2. Deze
nieuwe parameters hebben betrekking op de relatie tot natuurlijke waarden en beogen ook
lichthinder voor dieren in wijdere omgeving in landelijke omgeving en natuurgebied te limiteren. In
de rapportage van het aanvullende lichtonderzoek zijn deze parameters beschouwd en wordt
geconcludeerd dat 0.b.v. de gemodelleerde verlichtingssituaties ook onder de nieuwe richtlijn
voldaan kan worden aan de grenswaarden voor verlichtingssterkte en lichtsterkte. Ten aanzien
van de nieuwe parameters is geconcludeerd dat de uitstralingshoeken van de armaturen in hun
positie in het model voldoen aan de grenswaarden voor maximale uitstralingshoek en de ULR.

b. Er heeft een zorgvuldige belangenafweging plaatsgevonden. Dit komt onder meer tot uitdrukking
doordat er niet op het gehele sportterrein lichtmasten met een hoogte van 15 meter worden
toegelaten, maar uitsluitend daar waar dat noodzakelijk wordt geacht; rondom de twee
hoofdvoetbalvelden. Met inachtneming van de feiten dat, de gronden reeds een sportbestemming
hebben waarbij lichtmasten overal zijn toegestaan, de lichtmasten van 15 meter worden
toegevoegd op een beperkt deel van het sportterrein en onderzoek is uitgevoerd naar een
voldoende woon- en leefklimaat voor de omwonenden, wordt gesteld dat voldoende
belangenafweging heeft plaatsgevonden.

De lichtmasten met een hoogte van 15 meter zijn nodig om de volledige oppervlakte van een
voetbalveld op een goede wijze te kunnen verlichten. Eén van de eisen is dat de lichtsterkte op elk
punt van het veld minimaal een vastgesteld aantal lux moet bedragen en niet al te veel mag
verschillen op het veld. Met lichtmasten van 10 meter is er minder spreiding van het licht en
daardoor ontstaan meer afwijkingen in lichtsterkte op het veld.

c. Niet duidelijk is op welke normoverschrijding reclamanten doelen en op welke aspecten deze
normoverschrijding betrekking heeft. In zijn algemeenheid kan worden gesteld dat alle activiteiten
op het sportpark moeten voldoen aan de (milieu) eisen die worden gesteld in het
activiteitenbesluit.

2.3 Reclamant 3

Samenvatting

a. Reclamanten geven aan op de verbeelding van het plan staat een strook van 100 meter voor
de dubbelbestemming Leiding —-Hoogspanningsverbinding is weergegeven. Zij verzoeken
deze aan te passen naar 50 meter en eventueel daarnaast een veiligheidszone aan te geven
van 100 meter op de verbeelding. Motivatie hiervoor is dat binnen de belemmerde
strookbreedte (50 meter) de gemeente advies vraagt aan reclamant voor het bepaalde zoals
omschreven in de dubbelbestemming. Dit is echter niet nodig voor werkzaamheden in het
overige gebied van de indicatieve zone. Dit zou onnodig veel werk voor de gemeente en
reclamant betekenen.

b. In artikel 6 staat de dubbelbestemming Leiding - Hoogspanningsverbinding beschreven. Zoals
in het plan onder artikel 6.1 de bestemmingsomschrijving is beschreven, verzoekt reclamant
om de tekst aan te passen, zodat de veiligheid en leveringszekerheid van de
hoogspanningsverbinding, maar ook de veiligheid van mens en dier beter gewaarborgd wordt.
Graag ziet reclamant de volgende bestemmingsomschrijving opnemen:

De voor 'Hoogspanningsverbinding' aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar

voorkomende bestemming(en), mede bestemd voor:

e de aanleg, het beheer en het onderhoud van een hoogspanningsverbinding; met de
daarbij behorende;

e bouwwerken, geen gebouwen zijnde;
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Zoals het nu in het plan staat vermeld, is de bestemming alleen voor het transport van
elektrische energie. Reclamant is van mening dat ook aanleg, beheer en onderhoud van
toepassing zijn op de dubbelbestemming en er mede op toezien dat er geen aantasting plaats
kan vinden van het doelmatig en veilig functioneren van de hoogspanningsverbinding.

c. Bij meervoudige of dubbelbestemmingen op dezelfde locatie is het noodzakelijk om een
voorrangsregeling toe te passen. Om strijdigheid in bepalingen te voorkomen, verzoekt
reclamant om de volgende tekst toe te voegen aan dit artikel: "In geval van strijdigheid van
bepalingen gaan de regels van dit artikel voor de bepalingen”.

Reclamanten verzoeken in de toelichting onder paragraaf 5.3.3 van de toelichting
aanpassingen te maken, zodat voor de dubbelstemming hoogspanningsverbinding
gelijke bepalingen worden opgenomen als voor de dubbelbestemming ‘waarde
archeologisch gebied’.

d. In artikel 6.2 onder b verzoekt reclamant om de tekst 'voor zover gelegen op of onder
peil' te wijzigen in 'en bouwhoogte'. Binnen de belemmerde strook van een
hoogspanningsverbinding is de toegestane bouwhoogte van groot belang in verband
met de ongestoorde werking en de veiligheid van de hoogspanningsverbinding.

e. In artikel 6.4.1 onder a verzoekt reclamant om de tekst te wijzigen in 'het aanbrengen
en/of rooien van hoogopgaande beplanting of bomen', omdat tijdens het verwijderen
van bomen of hoogopgaande beplanting zeer gevaarlijke situaties kunnen ontstaan
(overslag) en reclamant dit te allen tijde willen voorkomen. Reclamant ziet graag de
volgende toevoeging:

C. het uitvoeren van grondbewerkingen;

d. het wijzigen van maaiveldhoogte

Grondbewerkingen kunnen de stabiliteit van de masten in gevaar brengen en het wijzigen van
de maaiveld hoogte kan voor de netbeheerder inhouden dat er niet meer voldaan kan worden
aan de wettelijke normafstand tussen de draden en de ondergrond.

Beantwoording

a. Op de gronden rondom het sportpark geldt het recent vastgestelde bestemmingsplan
‘Digitalisering Analoge bestemmingsplannen’. De zone van de hoogspanningsverbinding sluit
aan op de zone in dat betreffende bestemmingsplan. Het aanpassen van de zone op de
gronden van uitsluitend het sportpark, leidt tot een rare ‘hap’ in de zone langs de
hoogspanningsverbinding en deze loopt dan niet langer volgens een logische lijn. Het
aanpassen van een gering deel van de zone, uitsluitend op de gronden van het sportpark,
wordt bezien vanuit het grotere geheel niet opportuun geacht.

b. Naar aanleiding van de zienswijze wordt de bestemmingsplanomschrijving aangepast, waarbij
aanleg, beheer en het onderhoud aan de bestemmingsomschrijving worden toegevoegd. Op
de gronden rondom het sportpark geldt het bestemmingsplan ‘Digitalisering Analoge
bestemmingsplannen’. De bestemmingsomschrijving is overeenkomstig de regels van dit
aangrenzende bestemmingsplan opgenomen, zodat de bepalingen overal gelijkluidend zijn.
Aan het voorstel van reclamant om in de bestemmingsomschrijving ook gebouwen geen
gebouw zijnde toe te laten kan geen gehoor worden gegeven. Overeenkomstig de standaard
voorgeschreven wijze van bestemmen (SVBP 2012) moeten bepalingen over bouwwerken bij
de bouwregels worden opgenomen. Deze bouwwerken geen gebouw zijnde zijn dan ook op
die plek opgenomen.

c. Dubbelbestemmingen zijn bestemmingen die over een of meerdere onderliggende
bestemmingen 'heen vallen' en een heel specifiek (ruimtelijk) belang beogen te regelen. De
regels van een dubbelbestemming gaan vé6r die van de onderliggende bestemming(en).
Reden voor deze voorrangsregel is, dat de toegekende dubbelbestemming een bijzonder
belang vertegenwoordigt dat zo zwaarwegend is, dat andere ruimtelijke belangen daarvoor
moeten wijken.

De voorrangsregeling komt tot uitdrukking in de toelichting van het bestemmingsplan, alsmede
in de bepalingen in artikel 6.2 onder b. genoemde bouwregels waarin is bepaald dat kan
worden afgeweken van de hoofdbestemming; Hoogspanningsleiding -

In de Toelichting van het bestemmingsplan in paragraaf 5.33 zijn wijzigen aangebracht die de
leesbaarheid van de toelichting verbeteren en de voorrangsregeling duidelijke benadrukken.

d. De regel onder artikel 6.2 onder b is aangepast overeenkomstig verzoek van reclamant
waarbij de tekst 'voor zover gelegen op of onder peil' is gewijzigd in 'en bouwhoogte'.
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Overeenkomstig het verzoek van reclamant zijn beide bepalingen omtrent het uitvoeren van
grondbewerkingen en het wijzigen van maaiveldhoogte toegevoegd aan de regels in artikel
6.4.1 van het bestemmingsplan.
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