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1 INLEIDING 

Zienswijzen 

Het College van burgemeester en wethouders heeft op 4 september 2012 besloten het ontwerp 
exploitatieplan Spijkvoorderenk 2

e
 herziening ter inzage te leggen. Dit plan heeft van 13 september 

2012 tot en met 24 oktober 2012 ter inzage gelegen, conform artikel 3.8 en artikel 6.14 van de Wet 
ruimtelijke ordening en afdeling 3.4. van de Algemene wet Bestuursrecht. Tegen het plan is 1 
zienswijze ingediend. 
 
Deze reactienota bevat de samenvatting en beantwoording van de zienswijze ten aanzien van 
bovengenoemd plan.  
Daarnaast zijn er ambtelijke wijzigingen in het plan aangebracht. 
 
Alle wijzigingen zijn hieronder samengevat. 
 
Wijziging in de Inhoudsopgave 

1. Pagina 3: “Verbods- en ontheffingsbepalingen” is vervangen door “Verbods-en 
afwijkingsbepalingen”. 

2. Pagina 5: “Verbods- en ontheffingsbepalingen” is vervangen door “Verbods-en 
afwijkingsbepalingen”. 

 
Wijzigingen in hoofdstuk 1 Algemeen 

3. Pagina 9 eerste alinea, 9
e
 regel: “zet de gemeente het onteigeningstraject door….” is 

vervangen door “heeft de gemeente het onteigeningstraject voort gezet en heeft de rechter 
inmiddels de onteigening uitgesproken.” 

 
Wijzigingen in hoofdstuk 2 Toelichting op de kaarten  

4. Pagina 13 eerste alinea, de zin “Met betrekking tot de eigendomspositie van Mega en Rotij…” 
en de daarop volgende zin zijn vervangen door: “Met betrekking tot de eigendomspositie van 
Mega en Rotij dient te worden vermeld dat Mega en Rotij hun eigendommen hebben verdeeld 
maar dat het Kadaster deze verdeling nog niet heeft verwerkt in kadastrale percelen.” 

 
Wijzigingen in hoofdstuk 3 Toelichting op de voorschriften 

5. Op pagina 16 wordt verwezen naar “onderstaande tabel”. Dit is aangepast naar “tabel 3.1”. 
6. Op pagina 21 is de zinsnede “steeds de meest recente versie van het programma van eisen 

voor de openbare ruimte staat.” vervangen door: “de meest recente versie van het programma 
van eisen voor de openbare ruimte staat, zijnde versie 1 juli 2012.”. 

7. Pagina 23: in paragraaf 3.5.1 is “artikel 44 sub g Woningwet” vervangen door “artikel 2.10 
Wabo”. 

8. Pagina 24: in paragraaf 3.6.1 is “artikel 44 sub g Woningwet” vervangen door “artikel 2.10 
Wabo”. 

9. Pagina 25: in paragraaf 3.7.1 is “artikel 44 sub g Woningwet” vervangen door “artikel 2.10 
Wabo”. 

10. Pagina 26 in paragraaf 3.7.4 derde alinea:  
- in de vierde regel is de zinsnede “ontheffing worden verleend” vervangen door “worden 
afgeweken”, 
- in de 8

e
 regel is het woord “ontheffingsbepaling” vervangen door “afwijkingsbepaling” en  

- in de één na laatste regel is de zinsnede “ontheffing wordt verleend” vervangen door “wordt 
afgeweken”. 

11. Pagina 26: de titel van paragraaf 3.8 zijnde “Verbods- en ontheffingsbepalingen” is vervangen 
door “Verbods-en afwijkingsbepalingen”. 

12. In paragraaf 3.8 is: 
- het woord “ontheffingsmogelijkheid” vervangen door “afwijkingsmogelijkheid”, 
- het woord “ontheffing” vervangen door “afwijking”, 
- op pagina 27 11

e
 regel de zinsnede “verlenen van zo’n ontheffing” vervangen door “het 

toestaan van zo’n afwijking”, 
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- op pagina 27 eerste alinea laatste zin, de zinsnede “de ontheffing alleen onder die 
voorwaarden kunnen verlenen.” vervangen door “ alleen onder die voorwaarden kunnen 
afwijken.”  

 
Wijzigingen in hoofdstuk 5 De exploitatieopzet  
 

13. Pagina 32, tabel 5.1: de oppervlakte genoemd bij de school van 3244 m2 is aangepast naar 
3259 m2. 

14. Pagina 33, eerste alinea: aan de één na laatste zin is aan het einde toegevoegd:”waarbij de 
woningen in de categorie sociale koop onderling uitwisselbaar zijn, zie verder paragraaf 
3.6.1.”. 

15. Pagina 40, tweede alinea: in de eerste zin is het bedrag van de berekende grondopbrengst 
gewijzigd van € 27.838.500 naar € 27.599.500. 

16. Pagina 40, tweede alinea: de zinnen “Hierbij is…met 1%” en “Binnen de….als in 2010” zijn 
vervangen door “Hierbij is uitgegaan van de berekende grondopbrengst uit het vorige 
exploitatieplan, waarbij de grondprijzen, gezien de huidige economische situatie, niet zijn 
geïndexeerd.  

17. Pagina 40, tabel 5.9: opbrengststijging wijzigt van 1% naar 0%. 
18. Pagina 41, paragraaf 5.8, tweede regel, het positief saldo van € 3.417.507 is aangepast naar 

€ 2.752.877. 
19. Pagina 41, tabel 5.10: Grondopbrengsten wijzigen van € 25.997.339,-. naar € 25.332.710,-. 

Resultaat wijzigt van € 3.417.507 naar € 2.752.877.  
20. Pagina 42, tabel 5.11: de oppervlakte genoemd bij gemeente Deventer + A.J. Jansen van 

64.402 m2 is aangepast naar 64.934 m2. De totale oppervlakte uitgeefbaar is daardoor 
aangepast naar 109.790 m2. De contante opbrengsten genoemd bij gemeente Deventer + 
A.J. Jansen van € 14.194.500 zijn aangepast naar € 14.081.500. De contante opbrengsten 
genoemd bij Mega/Rotij van € 13.644.000 zijn aangepast naar € 13.518.000. De totale 
contante opbrengsten van € 27.838.500 zijn aangepast naar € 27.599.500. 

 
Wijzigingen in hoofdstuk 6 Voorschriften 

21. Pag 46, artikel 8 “Verbods- en ontheffingsbepalingen” is vervangen door “Verbods-en 
afwijkingsbepalingen”. 

22. Pag 46 artikel 8.4: de zinsnede “Deze ontheffing wordt verleend” is vervangen door “Er wordt 
afgeweken”. 

23. Pag 46, artikel 8.3: het laatste deel van de tweede zin “doch slechts om…..wordt verkocht” is 
verwijderd.   

 
Wijzigingen in het Kaartmateriaal en andere Bijlagen 

24. Bijlage 7.8: de indexering van de opbrengststijging is gewijzigd van 1% naar 0%. Hierdoor zijn 
de bedragen bij de Grondopbrengsten gewijzigd, net als het resultaat van het exploitatieplan. 

  
 

Leeswijzer 

Deze nota betreft de behandeling van de zienswijze op het ontwerp exploitatieplan Spijkvoorderenk 2
e
 

herziening en vervolgens de ambtshalve wijzigingen. 
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2 Zienswijze ontwerp-exploitatieplan 

Ingediende zienswijze 

Het ontwerp exploitatieplan Spijkvoorderenk 2
e
 herziening heeft ter inzage gelegen van 13 september  

2012 tot en met 24 oktober 2012. Binnen deze termijn is één zienswijze binnen gekomen van 
Megahome.nl B.V., Twentepoort Oost 14, Almelo. 
 
2.1 Ontvankelijkheid zienswijze 
De zienswijze is binnen de termijn ingediend. Getoetst is of Megahome.nl belanghebbende is in de zin 
van artikel 8.2 lid 5 Wro. Dit artikel bepaalt dat bij een besluit tot vaststelling van een exploitatieplan in 
elk geval als belanghebbende wordt aangemerkt diegene die een grondexploitatieovereenkomst heeft 
gesloten met betrekking tot de in het desbetreffende besluit opgenomen gronden, of die eigenaar is 
van die gronden. Megahome.nl is eigenaar van gronden in het exploitatiegebied en vanwege artikel 
8.2  lid 5 Wro, aldus belanghebbende bij het exploitatieplan.  De zienswijze voldoet verder aan alle 
voorwaarden en is derhalve ontvankelijk. 
 
2.2 Inhoud en behandeling zienswijze 
 
Samenvatting zienswijze Megahome.nl: 
1. Er zijn kosten voor explosievenonderzoek toegevoegd. Er kunnen toch niet zo maar extra 

onderzoekskosten worden toegevoegd. 
2. De kosten voor het bouwrijp maken zijn fors gestegen. In deze tijd van crisis is in het algemeen 

bekend dat de prijzen alleen maar dalen. 
3.a In tabel 5.7 staat dat de prijs van de P.O. kavels door middel van taxatie bepaald wordt, dit was 

een vaste prijs.  
3.b Tevens is de prijs voor de projectmatige kavels verhoogd. In de laatste alinea van paragraaf 

5.5.1 is een indexering toegepast van 1%. In deze tijd kun je geen indexering toepassen. 
 
Beantwoording: 
Ad 1. Welke kosten mogen worden meegenomen in het exploitatieplan is vastgelegd in artikel 6.2.3 

tot en met 6.2.5 van de Bro, ook wel de kostensoortenlijst genoemd. Alle kosten die hier op 
staan en die voldoen aan de criteria van profijt, toerekenbaarheid en proportionaliteit moet de 
gemeente opnemen in de exploitatieopzet van het exploitatieplan. De Wro schrijft voor dat de 
gemeente het exploitatieplan in ieder geval een keer per jaar moet herzien en actualiseren. 
Omdat is gebleken dat het uitvoeren van een explosievenonderzoek noodzakelijk is, zijn de 
kosten van het explosievenonderzoek alsnog toegevoegd. 

 
Conclusie: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het exploitatieplan.  
 
Ad 2. De kosten voor het bouwrijp maken zijn, net als de overige kosten waar geen nieuwe informatie 

over beschikbaar is, geïndexeerd met 2%. Met deze kostenstijging wordt gerekend gedurende 
de gehele looptijd van de ontwikkeling. In het ene jaar zal deze kostenstijging mogelijk iets lager 
zijn, in het andere jaar mogelijk iets hoger. Als aan het eind van de ontwikkeling, bij de 
eindafrekening, blijkt dat er is gerekend met een te grote kostenpost, zal dit worden verrekend 
met de realisator.   

 
Conclusie: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het exploitatieplan. 
 
Ad 3a.Tabel 5.7 geeft aan hoe de grondprijzen van Spijkvoorderenk in de gemeentelijke 

grondprijzenbrief zijn opgenomen. In het vorige exploitatieplan is bepaald dat de grondprijzen 
voor de po-kavels moeten worden getaxeerd. Op basis hiervan is de gemeentelijke 
grondprijzenbrief aangepast, wat wordt weergegeven in de aanpassing van tabel 5.7. 

 
Conclusie: De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het exploitatieplan. 
 
Ad 3b. 

In het ontwerp-exploitatieplan is gerekend met een indexering van 1% voor zowel de po-kavels 
als de projectmatige kavels. Dit wordt door ons gezien als een langjarig gemiddelde gedurende 
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de hele ontwikkeling. Wij zijn het met Megahome.nl eens dat er op dit moment geen 
opbrengststijging plaatsvindt. Aangezien een opbrengstpotentie niet op een later tijdstip 
gecorrigeerd kan worden (zoals wel gebeurt met de te maken kosten), is naar aanleiding van de 
zienswijze besloten de indexering terug te draaien en de opbrengststijging in de huidige 
herziening op 0% te stellen. 

   
Conclusie: indexering wordt aangepast. Dit heeft effect op de gegevens in tabel 5.9, tabel 5.10 en 
5.11, in paragraaf 5.8 en in bijlage 7.8, zie de wijzigingen nrs. 15 tot en met 19, nr. 20 gedeeltelijk en 
nr. 24. 
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3 Ambtshalve wijzigingen 

Toelichting op ambtshalve wijzigingen 
Hierna worden de ambthalve wijzigingen zoals genoemd in hoofdstuk 1 per punt toegelicht. 
 
 
Wijziging in de Inhoudsopgave 
Ad 1. De term ontheffing is als gevolg van het in werking treden van de Wabo vervangen door 
afwijking. Deze wijziging was abusievelijk nog niet overal verwerkt. 

 
Ad 2. De term ontheffing is als gevolg van het in werking treden van de Wabo vervangen door 
afwijking. Deze wijziging was abusievelijk nog niet overal verwerkt. 
 
Wijzigingen in hoofdstuk 1 Algemeen 
Ad 3. Met deze wijziging is de laatste stand van zaken weergeven.  
 
Wijzigingen in hoofdstuk 2 Toelichting op de kaarten  
Ad 4. Met deze wijziging is de laatste stand van zaken weergeven.  
 
Wijzigingen in hoofdstuk 3 Toelichting op de voorschriften 
Ad 5. Deze wijziging is doorgevoerd zodat duidelijker is naar welke tabel wordt verwezen. 

 
Ad 6. Deze wijziging is opgenomen zodat duidelijk is welk programma van eisen voor de openbare 
ruimte voor dit exploitatieplan geldt. 

 
Ad 7. Deze aanpassing is opgenomen vanwege invoering van de Wabo. 
 
Ad 8. Deze aanpassing is opgenomen vanwege invoering van de Wabo. 
 
Ad 9. Deze aanpassing is opgenomen vanwege invoering van de Wabo. 
 
Ad 10. De aanpassingen zijn doorgevoerd omdat de term ontheffing als gevolg van het in werking 
treden van de Wabo vervangen is door afwijking. Deze wijziging was abusievelijk nog niet overal 
verwerkt. 
 
Ad 11. De term ontheffing is als gevolg van het in werking treden van de Wabo vervangen door 
afwijking. Deze wijziging was abusievelijk nog niet overal verwerkt. 
 
Ad 12. De aanpassingen zijn doorgevoerd omdat de term ontheffing als gevolg van het in werking 
treden van de Wabo vervangen is door afwijking. Deze wijziging was abusievelijk nog niet overal 
verwerkt. 
 
Wijzigingen in hoofdstuk 5 De exploitatieopzet  
Ad 13. In het ontwerp was abusievelijk de verkeerde oppervlakte opgenomen. 
 
Ad 14. Deze toevoeging is opgenomen ter verduidelijking. 

 
Ad 20. In het ontwerp was abusievelijk de verkeerde oppervlakte opgenomen. 
 
Wijzigingen in hoofdstuk 6 Voorschriften 
Ad 21. De term ontheffing is als gevolg van het in werking treden van de Wabo vervangen door 
afwijking. Deze wijziging was abusievelijk nog niet overal verwerkt. 
 
Ad 22. De aanpassing is doorgevoerd omdat de term ontheffing als gevolg van het in werking treden 
van de Wabo vervangen is door afwijking. Deze wijziging was abusievelijk nog niet overal verwerkt. 
 
Ad 23. Omdat artikel 7.2 is aangepast en artikel 7.3 is komen te vervallen, voegt genoemde zinsnede 
nog weinig toe en is daarom vervallen. 


