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1 INLEIDING 

Zienswijzen 

Het college van burgemeester en wethouders heeft op 6 maart 2012 besloten het 
ontwerpbestemmingsplan ‘Vijfhoek’ ter inzage te leggen. Het ontwerpbestemmingsplan ‘Vijfhoek’ heeft 
van 22 maart 2012 tot en met 2 mei ter inzage gelegen, conform artikel 3.8 en artikel 6.14 van de Wet 
ruimtelijke ordening en afdeling 3.4. van de Algemene wet Bestuursrecht. Tegen het plan zijn vijf 
zienswijzen ingediend. 
 
Deze reactienota bevat de samenvatting en beantwoording van de zienswijzen ten aanzien van 
bovengenoemd plan.  
 
Naar aanleiding van de zienswijzen is er één wijziging in het bestemmingsplan aangebracht.  
 
Wijzigingen in de regels 
Geen wijzigingen 

 
 
Wijzigingen op de plankaart (verbeelding) 

1. Het maximaal aantal woonwagenstandplaatsen aan de J.W. Pienemanstraat is teruggebracht 
van zes naar drie woonwagenstandplaatsen.  

 
 
Wijzigingen in de toelichting 
Geen wijzigingen 
 
 

Leeswijzer 

Deze reactienota betreft de zienswijzen op het ontwerpbestemmingsplan ‘Vijfhoek’. Per zienswijze is 
in deze reactienota een samenvatting opgenomen met daarbij de beantwoording (cursief 
weergegeven). 
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2 Zienswijzen ontwerpbestemmingsplan 

Ingediende zienswijzen 

 
Reclamant 1  
 
Samenvatting zienswijze: 
Reclamant merkt op dat de gerealiseerde ontsluiting van de wijk op de Nieuwedijk oorspronkelijk is 
bedoeld voor fietsers. Er ontstaat door de mogelijkheid om deze ontsluiting te gebruiken door andere 
vervoersmiddelen, veel sluipverkeer tussen de Ab Hakeboomstraat en de Nieuwedijk. Reclamant 
heeft hier veel hinder van en verzoekt de gemeente om met voorstellen te komen om dit probleem om 
te lossen. 
 
Beantwoording: 
De zienswijze betreft inrichtings- en uitvoeringsaspecten die niet via een bestemmingsplan kunnen 
worden afgedwongen of geregeld. De zienswijze is doorgezonden naar de wijkbeheerder van wijk 5. 
De wijkbeheerder zal samen met reclamant kijken naar mogelijke oplossingen voor het geschetste 
probleem. 
 
Conclusie:  
De zienswijze van reclamant 1 leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan. De wijkbeheerder 
gaat samen met reclamant zoeken naar een oplossing voor het geconstateerde probleem. 
 
 
Reclamant 2 
 
Samenvatting zienswijze: 
a) De bewoners van de J.W. Pienemanstraat geven aan dat er een toezegging is gedaan vanuit de 

gemeente dat indien er geen belangstelling is voor de woonwagenlocatie deze bestemming zou 
worden aangepast in hetzij groen, hetzij wonen. Er zouden tevens geen losse woonwagens, maar 
seniorenwoningen worden geplaatst. Net zoals tegenover de Ulebelt. Bij navraag in 2009 door 
een van de bewoners van de J.W. Pienemanstraat is dit nogmaals bevestigd door zowel de 
gemeente als het informatiecentrum, aldus reclamant.  

b) Door de aanleg van de geluidswal is het fysiek ook onmogelijk geworden een woonwagenlocatie 
met 6 woonwagens te realiseren. In zijn inspraakreactie heeft reclamant, mede gelet op deze 
fysieke onmogelijkheid, verzocht om de bestemming te wijzigen in groen of in wonen. Als reactie 
daarop heeft de gemeente de locatie aangepast ten opzichte van het voorontwerp en het vorige 
bestemmingsplan. Reclamant is van mening dat de bewoners nu de dupe zijn geworden van  hun 
eigen oplettendheid. Zonder kennisgeving worden ze nu geconfronteerd met onderstaande  
wijzigingen: 

 - de aanleg van een geluidswal; 
 - de locatie bouwbestemming is verplaatst; 
 - de locatie bouwbestemming is verbreed; 
 - de rooilijn is verplaatst en grenst nu direct aan de bestaande weg. 
c) Door deze wijzigingen ontstaan er diverse problemen:  

 - het oplopen van planschade;  
 - problemen bij het ophalen van het huisvuil;  
 - gevaarlijke speelsituaties voor kinderen, door te verwachten parkeerproblemen; 
 - geen vrije doorgang voor de gemeente voor het groenonderhoud.  
Deze problemen zijn nu al zichtbaar; bewoners parkeren hun auto’s op de groenstrook waar de 
woonwagenlocatie is gepland. 
 
Beantwoording: 

a) Overeenkomstig het huidige bestemmingsplan ‘De Vijfhoek Noord-West 1996, Vierde 
uitwerking ‘Het Fetlaer’’ is aan de J.W. Pienemanstraat een woonwagenlocatie voorzien. 
Tevens staat in de Woonvisie 2008+ vermeld dat er in Deventer nog steeds behoefte is aan 
deze vorm van wonen en er in elke uitbreidingswijk van enige omvang een ruimte moet zijn 
bestemd voor de aanleg van woonwagenstandplaatsen. De gemeente Deventer voorziet op 
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de spreiding van haar woonwagenlocaties met een maximale clustering van 8 woonwagens. 
Tot op heden zijn er ook geen redenen om deze woonwagenlocatie op te heffen. Er is 
inmiddels zelfs een woonwagenstandplaats in uitgifte. De zogenaamde seniorenwoningen 
tegenover de Ulebelt waar reclamant naar verwijst zijn eveneens woonwagens op een als 
zodanig bestemde woonwagenlocatie. 

b) Na vaststelling van het voorontwerpbestemming was de gemeente ook zelf tot de conclusie 
gekomen dat de wijze waarop de woonwagenlocatie was ingetekend niet correct was. De 
gemeente heeft daarom besloten de locatie in het ontwerpbestemmingsplan aan te passen. 
Deze aanpassing was dus niet alleen het gevolg van de door reclamant ingediende 
zienswijze. Gezien de huidige situatie en de beperkte fysieke ruimte, waar ook reclamant op 
wijst, heeft de gemeente wel besloten het aantal toegestane woonwagens op deze locatie 
terug te brengen van 6 naar 3. Op deze wijze kunnen de woonwagens beter worden ingepast 
en wordt de druk op de omgeving beperkt.  

c) De problemen die reclamant verwacht als gevolg van de door de gemeente doorgevoerde 
 wijzigingen worden door de gemeente niet gedeeld.   

- Aangezien ook in het huidige bestemmingsplan al 6 woonwagens op deze locatie werden 
toegestaan is ons inziens er geen grond voor planschade. Het staat reclamant echter vrij 
om een verzoek tot planschade in te dienen.  

- Het wegprofiel van de J.W. Pienemanstraat wordt niet gewijzigd. De bereikbaarheid van 
de locatie, ook voor de vuilniswagen, verandert dan ook niet. Het verder structureren en 
organiseren van het ophalen van huisvuil is een uitvoeringsaspect dat niet via het 
bestemmingsplan geregeld kan worden. 

- Conform de vastgestelde parkeernormen worden alle woningen en ook de 
woonwagenstandplaatsen voorzien van voldoende parkeerplaatsen op eigen terrein of in 
de openbare ruimte. Parkeren op de door reclamant vermelde groenstrook is niet 
noodzakelijk. Ook het speelterrein zal door de aanleg van de woonwagenstandplaats niet 
worden aangepast of verwijderd. 

- De ruimte aan weerszijde van de woonwagenlocatie is voldoende voor het bereiken van 
het omliggende openbaar groen.  

 
Conclusie:  
De zienswijze van reclamant 2 wordt deels overgenomen. Gezien de huidige situatie ter plaatse en de 
beperkte fysieke ruimte wordt het aantal standplaatsen op de locatie teruggebracht van zes naar drie. 
 
Reclamant 3 
 
Samenvatting zienswijze: 
In het plangebied ligt een gasleiding van de Gasunie. Ten behoeve van de leiding van de Gasunie is 
er een belemmeringenstrook van 5 meter ter weerszijden van de hartlijn in de verbeelding 
aangehouden. Ter waarborging van een veilig en bedrijfszeker gastransport en het beperken van 
gevaar voor goederen en personen in de directe omgeving, is wettelijk bepaald dat het voldoende is 
om de belemmeringenstrook te beperken tot een zone van 4 meter.  
 
Beantwoording: 
Het ministerie van Infrastructuur en Milieu heeft in haar berekening gewerkt met een 
belemmeringenstrook van 4 meter. Echter in de wet wordt aangegeven dat er een 
belemmeringenstrook van 5 meter moet worden gehanteerd. Op basis hiervan is dit ook opgenomen 
in het bestemmingsplan. 
 
Na telefonisch overleg met reclamant is deze conclusie getrokken. Reclamant zal geen problemen 
hebben met een belemmeringenstrook van 5 meter. Dit zal in het bestemmingsplan dan ook 
gehandhaafd blijven, temeer om eventueel juridische procedures te voorkomen.  
 
Conclusie: 
De zienswijze van reclamant 3 wordt niet overgenomen. 
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Reclamant 4 
 
Samenvatting zienswijze: 
De Veiligheidsregio IJsselland adviseert om met de hulpdiensten het groepsrisico voor het BLEVE 
scenario (opnieuw) te verantwoorden. Daarbij wordt specifieke aandacht gevraagd voor enkele 
kwetsbare objecten op 300 meter van de route gevaarlijke stoffen. 
 
Beantwoording: 
De circulaire vervoer gevaarlijke stoffen stelt dat tot een afstand van maximaal 200 meter van een 
route voor vervoer van gevaarlijke stoffen het groepsrisico dient te worden verantwoord. De in het 
advies genoemde kwetsbare objecten liggen buiten deze afstand en worden daarom niet in detail 
beschouwd.  
Geadviseerd wordt om met de hulpdiensten het groepsrisico voor het BLEVE scenario te 
verantwoorden. In dit geval is er echter sprake van een conserverend bestemmingsplan. Het plan 
wijzigt niet wat betreft de bebouwingsmogelijkheden. De bebouwingsmogelijkheden en de ontsluiting 
van de wijk is hetzelfde als ten tijde van de vaststelling van de route gevaarlijke stoffen in de Raad op 
30 mei 2006. Daar is een uitgebreide inspraakprocedure aan voorafgegaan. Aanleiding was het 
gereedkomen van het nieuwe tracé van de N348. De nieuwe route, die nu langs dit plangebied loopt, 
is vanuit risico-oogpunt zo optimaal mogelijk door het grondgebied van de gemeente Deventer geleid. 
De routering sluit aan bij het provinciaal dekkend netwerk dat tot stand gekomen is onder leiding van 
de toenmalige regionale brandweer IJssel-Vecht. Er is toen door de Deventer brandweer geadviseerd 
betreffende de ontsluiting en de vluchtmogelijkheden van de langs de route liggende wijken, 
waaronder de Vijfhoek. Dit gaf geen aanleiding tot bijzondere opmerkingen wat betreft de ontsluiting 
van de wijk. Het opnieuw onderzoeken van de mogelijkheden tot ontvluchting zal niet leiden tot een 
fysiek andere inrichting van de wijk. Ons inziens levert het voorstel om opnieuw het BLEVE scenario 
te verantwoorden geen nieuwe inzichten op, anders dan bij de vaststelling van de route gevaarlijke 
stoffen en levert geen meerwaarde op voor dit conserverende bestemmingsplan. Daarbij komt dat het 
groepsrisico van deze risicobron met 0,1 maal de oriënterende waarde zeer laag is. Aan alle 
elementen van de verantwoordingsplicht groepsrisico is in de toelichting van dit bestemmingsplan 
voldoende aandacht besteed.  
 
Conclusie: 
De zienswijze van reclamant 4 wordt niet overgenomen. 
 
Reclamant 5 
 
Samenvatting zienswijze: 
Het Waterschap Groot Salland heeft het ontwerpbestemmingsplan Vijfhoek ingezien en geeft aan dat 
het bestemmingsplan geen aanleiding geeft tot het maken van opmerkingen. 
 
Beantwoording: 
De reactie van het waterschap wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 


